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ELOSZO
.. volt egyszer egy Egyhazkeriilet... ...

Sokszor mesének hissziik az egyhaztorténet kozelmultjanak eseményeit.
Tfllén néha az az érzésiink, hogy a megszépité emlékezet, a személyes érdemek
Kidomboritasa, az egyéni bilszkeség teszi olyan hihetetlenné a ma is él6 szemtanik
beszamolojat azokrél a dolgokrdl, amelyek Stven éve, vagy még régebben torténtek
a Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilettel, és az Egyhazkeriiletben.

Most a kutatok és levéltarosok jovoltabol sajat szemiinkkel olvashatjuk a

dokumentumokat, amik bizonyitjak, hogy a tandk, az 4tél6k és tulélok nem tiloz-
nak.

Volt id6, amikor megprébaltdk kényszeriteni ezt a kbzdsséget, hogy adja
fel iskoldjat, de a keriilet ellen 4llt. Volt idd, amikor ezért biintetésbdl megsziintet-
€k Snélldsagat, létezését.

55 V(;lt id, amikor a Mindenség Ura lehetdvé tette, hogy visszanyerje nevét és
angjat,

Fél évszazaddal ezelott tortént mindez. Egyszer volt egy Keriilet, amely
€gyediiliként mert nemet mondani az erészakos hatalomnak. Aztan itt nem volt
Keriilet, mert a dontéshozoi ragaszkodtak a hitiik szerinti jogukhoz ¢és igazsaguk-
hoz. Aztin 1956-ban mégis megsziiletett a déntés, hogy 1957. januar 1.-t6] mégis
Van Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet.

A sokat panaszkod6 mai nemzedéknek tanulsdgos olvasmany a kotet, hogy merit-
stink belsle hitet, hiiséget, helytallast és batorsagot.

€S Gtven éve ismét van egy Egyhdzkeriilet.
Istennek legyen hdla, hogy ma is van, mi benne élhetiink és szolgdlhatunk.

Miskolc — Géne, 2006. oktober 23.

Az Egyhazkeriilet Elnoksége:

Abram Tibor s.k. Csomos Jozsef s.k.
fégondnok piispok
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Az dllamhatalom kikiildétteinek megjegyzései a Sarospataki Reformdtus Féiskola
ellen, 1948. mdrcius 8.
/Dr. Orbdn Istvan kizleménye, feljegyzése nyoman/’

Megjelentek: Dr. Kovacs Maté allamtitkar, Aczél Gyorgy képvisel, Dr. Janosi
Ferenc v. ref. lelkész, miniszterhelyettes, és a foiskola egész tandri kara.

Vadak a foiskola tanari karai és ifjisaga ellen.
1. Rokonszenv a Horthy-rendszer irdnt. A fiskolai allasok betoltése volt Horthy-
tisztekkel. (Trocsanyi Pal, Dr. Kiss Zoltan, stb.) Altaldnos rokonszenv a jobboldali
eszmék €s partok irant Vatai Laszlo és a tébbi volt kisgazdaparti dsszeeskiivo irdnti
egylittérzés. Két haladd szellemd gimnéaziumi tandr, Nagy Istvan és Dr. Bakos Jo-
zsef elbocsatasa dllasabol.
2. Maradt a régi vezettség és kozszellem. Az iskola fogondnoka ma is Farkasfalvi
Farkas Géza cs. és kir. kamaras, a gondnoka Dr. gr6f Bethlen Pal. Mindketten a
régi rendszer arisztokratdi. A tandrok és tanulék reformatus létiikre rokonszenvez-
nek Mindszenty biboros reakcios, népellenes politikdjéval. Kik6zositik, elszigetelik
a haladé gondolkoddst tandrokat.
3. Korszeriitlen a torténelem- és tarsadalomszemlélet.. A szabadsagharcokrél, a
munkésmozgalomr6l, 1848-rél, Marxrdl, Engelsrol, akar a Szovjetuniorél idegen-
kedéssel, kényszeredetten, hivatalos forméban nyilatkoznak. A térténelemben a
régmultat diesbitik, nacionalista szellemiiek, a haladdssal szemben a reakciot érté-
kelik. A nyugati, kapitalista, polgari dllamok irant altalanos a rokonszenv. Fennall
a mult irdnti nosztalgia, s jelen lebecsiilése. Demokréciat csak polgari értelemben
helyeselnek, pedig csak ,,népi demokricia™ van. Hirdetik a ,harmadik ut”-at, pedig
ez népellenes nézet.
4. Patak szellemi fejlodése 1944-ben megiéllt! Pedig a felszabadulas 6ta hatalmas
politikai, tirsadalmi, szellemi, gazdaségi fejlodés és dtalakulas tortént. Lelkesednek
a népi irékért, foleg Veres Péterért, akinek a kivardst, a passzivitast hirdetd irdsait
méltatjdk. Ellenben nem hajlandok elismerni a szocialista irok, foként a szovjet
irodalom értékeit. A tanari kar és ifjusag kompromisszumokra hajlamos, megalku-
vo szellemi, sokszor nem vall szint. Nem igazi bator, demokratikus kiallasi. Egyi-
kiik sem iskolazott politikailag. Nem ismerik a valosagot, realis helyzetiinket és
helyiinket a szocialista nemzetek kozott. Elitélik a népi, szocialis haladést, a népi
demokraciakat. Ellenséges érzésiiek a szomszéd szocialista nemzetek irdnt.
Az atképzések formalis jellegliek, hivatalos kényszerliségbdl fakadnak, nem termé-
kenyek. Nincs realis politikai érzéke a tanari karnak, sem az ifjisdgnak. Szolamo-
kat hangoztatnak meggy6z6dés nélkiil.
5. Papos, kegyeskedo szellemii nevelés folyik. Nincs igazan halado6 szellem. Idejét
malt kegyeskedd, bibliai szélamokat ismételnek. Az igehirdetés nem népi, mai
iranyt, hanem elvont, misztikus, irracionalista szellem(i.

' Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykdnyvtar: Analekta 8438.



6. Eleven a nacionalizmus gondolata. Igaz, szocialista, demokratikus hazafisig
!"ﬂyett a régi, Uri Magyarorszig emlegetése folyik. A mult érdemeit eltilozvan, a
Jelen hibait felnagyitva, kiszinezve emlegetik.

7. Tagadjak a materializmus és a természettudoményok fontossagat. Humén jelle-
gll, idealista, korszertitlen, vallasos nézeteket vallanak. Nem ismerik a természettu-
doményok fontossagit, a materializmus lényegét, foként pedig a marxizmust és a
Szovjet tudoményt.

8. A tanul6k kozétt ma is fennall az lri-kaszt” kivételezettsége. Kevés a munkas-
¢s parasztszérmazast didk. Nincs kedvezd utanpé6tlas, mert a szegény didkok tanu-
lasat megnehezitik. Pedig Patak ..a szegények iskoldjanak™ hirdeti magat, fitogtat-
van demokratikus érzését. Ma is a régi uralkodé osztalyok, nagybirtokosok, még-
nasok, bankarok, magas hivatalnokok gyermekei élveznek elsdséget. Igazin pa-
raszti eredetii, szegény didk kevés van. Nines helyiik a kollégiumokban. A tandri
kf"" tagjai nem lépnek be a demokratikus partokba. A kommunista partban is csu-
Pan egy tanar van,

9. Nincs kapesolat a népi kollégiumokkal. Az ,angol interndtus” ma is egy uri
Kaszt nevelintézete. 1de még a kitlinben tanuld népi szarmazasi didkok sem jut-
hatak be. Az angol nyelvet Srommel, az oroszt kényszeredetten, hivatalos utasi-
tsra tanuljak. Az intézet neve is reakcis. Az interndtusokban is hitbuzgalmi, reak-
Cibs nacionalista nevelés folyik igazi haladé helyett.

Dr. Janosi Ferenc szerint a miltban alig tanulhatott Patakon szegény, tehet-
séges didk. Voltak itt a nagy urak gyermekeit kiszolgal6 tn. szolgadidkok, megal-
26 koriilmények kozott tanulva. Az iskola ma is a rosszemlékii malt, maradi szel-
le_mét képviseli. Ezért van nagy viéltozasra szikség, hogy az iskola legyen mélté

Irevehez és korszerll feladatahoz.

1948, 4prilis 4-én Rakosi Matyds a Rékéczi-var kertjében orszagos
emlékezetességii beszédet mondott. Utana latogatést tett a foiskoldban, amikor a
tanari karok el5tt tette meg észrevételeit és nyilatkozott.

2
Az Egyetemes Konvent dlldsfoglalésa a teologiai akadémick dsszevondsarol
1951, julius 235.

Reformatys Egyetemes Konvent’

Budapest, x1v Abonyi-utca 21.Telefon: 226-408, 426-727
844/1957. 1

A4 Tiszéninneni Egyhazkeriilet Féltiszteletii Elnckségének

Miskojc

»Fétiszteletii Elnokség! Az Egyetemes Konvent Elndksége feleldsséggel és gondo-
San megvizsgalta a jelenleg négy theologiai akadémién folyé lelkészképzés prob-
lémait. Szitkségessé vélt ez azért, mert mindny4junk eldtt vilagos, hogy a Magyar

—
Sarospataki Reformatus Kollégium Levlktara [a tovabbiakban SRKLt] P. 64. 1172/1951.




Reformétus Egyhaz anyagi eréi elégtelenek négy megfelelé szinvonall theologiai
akadémia fenntartasara, és mert lelkészképzésiink feladatainak személyi és anyagi
erbink keét theologiai akadémiara valé sszpontositdsaval tudunk jobban megfelel-
ni. Ugyanezekbél az okokbol meriilt fel a theologidk Gsszevondsanak kérdése az
elmult évtizedek soran ismételten. Most megvizsgaltuk theologiai oktatdsunknak
nemcsak jelenlegi helyzetét, hanem egyhazunk érdekében szlikséges fejlesztését is.
Ennek eredményeként , feltétleniil elengedhetetlennek tartjuk”, hogy az uj iskolai
évre reformatus egyhazunk mar két theologiai akadémisra koncentralva folytassa a
lelkészképzés munkajat.

Ennélfogva felhivjuk Fétiszteleti Eln6kséget, hogy a sdrospataki kollégi-
um régi j6 és evangéliomi hagyoményainak megdrzése érdekében is sziveskedjék
megtenni a sziikséges intézkedéseket azirdnt, hogy a theologiai akadémia megnyi-
tasat — az egyhazkeriileti kozgyiilés idevonatkozé hatérozataig és az egyéb alkot-
manyos eljdrasok megtorténtéig — elhalasszak. Egyuttal sziveskedjék azirant is
intézkedni, hogy a tovabbi hatdrozatokig a theologiai akadémia eddigi hallgatéi a
debreceni és budapesti theologian kérjék felvételiiket.

A Sdrospataki Theologiai Akadémia tanarainak és alkalmazottainak ezen
intézkedés folytdn felmeriilé személyi kérdési, a hall gatok tovabbtanulasanak iigye,
valamint az épiiletekkel Gsszefliggd és esetleg még felmeriild egyeb kérdések a
négy egyhazkeriilet egyiittes gondjat alkotjak.

Egyidejiileg felhivtuk a Dunamelléki és Tiszantuli egyhazkeriiletek elnok-
ségét, hogy az eddigi egyhézkeriileti theologiai akadémiajuk megsziintetése irant a
szilkséges eljérast inditsak meg, és tegyenek javaslatot a reformatus egyhaz egye-
teméhez tartozé két ij theologia létesitésére.

Atyafisagos kdszontéssel:

Az Egyetemes Konvent Elndksége:

Kiss Roland s.k.fogondnok, vilagi elnsk, Bereczky Albert pilspdk, lelkészi elndk.
Budapest, 1951. jilius 25.

Hatérozati javasiat’

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata Isten irdnt mélységes halaval emlé-
kezik meg azokrél a szolgélatokrdl, amelyeket az egyes egyhdazkeriiletek kereteiben
annyi idon &t miiksdott theologiai akadémidk, s azok tandrai a magyarorszagi re-
formétus lelkészképzés érdekében és javéra végeztek, valamint a gyiilekezetek
dldozatos timogatdsar6l, amelyek az egyhézkeriiletek theologiai akadémidinak
miitk&dését elosegitették.

Felmérve a theologiai oktatds egyhazi igényeit, az egyhaz helyzetét, jelen-
t0s elvi és anyagi szempontok miatt az orszagos theologiai akadémidkr6l szélo
egyhazi torvény alapjan és annak 4llami jovahagyésatol feltételezetten, a zsinat a
kivetkezo intézkedéseket teszi:

1. A zsinat az egyhdzkeriiletek altal fenntartott budapesti, debreceni, papai
€s sarospataki theologiai akadémidkat Gsszevonja, s azokbél két orszagos
theologiai akadémiat létesit.

* SRKLL. P. 64. 2192/1951.



A zsinat a két orszagos theologiai akadémidnak — mint a Magyarorszag1
Reformétus Egyhaz kételskébe tartozé valamennyi egyhazkozség, egyhazmegye és
gyhézkeriilet kozos intézményének a miikodési elvét Budapesten és Debrecenben
Jel6li ki

2. A zsinat a négy egyhazkeriilet egyesitett theologiai akadémidinak rendes
lanarait és mas olyan alkalmazottait, akiknek ez a f‘dfoglalkozﬁsuk., a Magyarorsza-
gi Reformatus Egyhaz alkalmazottainak mindsiti, s tigy rendelkezik, 1_10_&)’ ezeke:’.'a
tanarokat és mas alkalmazottakat az egyetemes konvent a két theologiai akadémia-
hoz ossza be. _ o

A zsinat felhatalmazza az egyetemes konventet, hogy azokat a theologiai a
ndrokat és mas alkalmazottakat, akiknek beosztdsara a két theologiai akademlél:_t
nincs lehet§ség, jogaik és illetményeik csorbitatlanul hagydsdval mas, megfeleld
szolgalatra alkalmazza. e Ak R

3. A zsinat tigy rendelkezik, hogy a dunamelléki és tiszantili egyhazkerqlet
theologiai akadémisjanak vagyona, illetéleg az emlitett egyhédzkeriiletek, valamit a
debrecen; kollégium vagyonanak az a része, amelyik az egyhézkerij.let lheologl?l
akadémiﬁjfmak fenntartasat szolgalta, az orszagos theologiai akadém!ék fenntarta-
sanak céljaira a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz kezelésébe megy at.

Indokigs q orszdgos theologiai akadémidkrol szolo fc‘:i.r‘1i:*¢=§11»'}}g,r'¢:7va.s'fa:i.'.’n::a.?:?r :
: A négy egyhdzkeriilet kiilon-kiilon kifejezett véleményének me'rleggele'se .és
ertékelése utan terjesztjiik az orszagos theologiai akadémidnkr6l sz0l6 térvenyja-
Vaslatot a zsinat elé. A lelkészképzés céljait szolgalé személyi és anyagi erdk kon-
Centrildsaval elésegiteni kivanja ez a torvényjavaslat azt, hogy az egyhdz életében
A lelkészképzés irant megmutatkozd ndvekvo igényeknek az egyhaz theologiai
oktatisa meg tudjon felelni. 8

' Az orszagos theologiai akadémiakrol sz6l6 tﬁwényjavaslatbf:n az a helyes
elvi Szempont és allasfoglalds érvényesiil, hogy a theologiai akadémidk fenntartésa
S azok fenntartasaval a lelkészképzésnek a biztositdsa elsdsorban nem egyes egy-
hizkertiletek folelgsség- és dldozatvallalasinak a kérdése, hanem az olyan feladat,
amelyért 4 Magyarorszigi Reformétus Egyhdz egészének egyiittesen kell éreznie a
fe!elésséget, s biztositania a feladat lehetd legjobb teljesitéséhez szilkséges szelle-
mi, lelki és &ﬂyagi erbket. . e 2

. Az orszagos theologiai akadémiak létesitésével a lelkészképzes tilnd az
¢ddigi egyhazkerilleti kereteken, s jelentiségéhez mérten magdnak a Magyarorszé-
1 Reformatys Egyhédznak a feladatava lesz. s
Ki fog taguini a szemhatér gy a lelkészképzés munkdsai, mint az € mun-
Kat imadsagban hordozo és 4ldozatos szeretettel timogat6 gyillekezetek elott. Bgy-
'® inkébb tudatossi lesz, hogy a lelkészképzésnek gyakorlati vonatkozdsaiban is
semesak egy tajegység, nemcsak egy egyhazkeriilet sajatos viszonyaira €s slzﬂkség-
leteire Kell tekintettel lennie, hanem mindig és mindenben a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhsz egészét, egységes arculatdt és sziikségleteit kell szem elott tartania,
Misfels] az orszagos theologiai akadémiak az 6ket hordoz6 és €ltetd gyiilekezetek

ey . .
4
SRKLt. P, 64. 2313/1951.




szamara is egységre nevel§ erdvel lesznek bizonysagaiva a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdz, mint egy test életének.

A lelkészképzésnek orszdgossa tétele igy jelentds Iépés az egyhazunk malt-
Jaban sokszor jelentkezett, kivanatosnak éppen nem mondhaté kévetkezményekkel
jart, s olykor mindmaig kisérd partikularizmus megsziintetése s egyhdzunk egysé-
gének vildgosabban és erbteljesebben valé érvényesiilése felé.

A nagyon fontos elvi szempontokon kiviil, melyek a lelkészképzésnek
orszagos egyhazi feladatta tételét indokoljik, egy figyelmen kiviil semmiképpen
nem hagyhaté gyakorlati szempont, nevezetesen egyhazunk és gyiilekezeteink
helyzetének tisztanlatasa, a reajuk vonatkozo 8sszes feladatokkal egyiitt a teljesito-
képesség redlis mérlegelése, nem utolsé sorban pedig a lelkészi utdnpotlds szem-
pontjabdl szamba veheté valésagos sziikséglet teszi indokoltta s theologiai akadé-
midk Bsszevonasat és szamuknak kettében valé megallapitasat.

Kézismert dolog, hogy a Magyar Népkoztarsasag altal egyhazunk részére
az Egyezményben halara kotelezd jéindulattal biztositott allamsegély bsszege mar
két év malva 25%-kal csdkkenni fog, s hogy a tovabbi 6t évenként csskkend dl-
lamsegély tizendt év milva teljesen megsziinik.

Vilagos, hogy ez az tnfenntart6 életre valo berendezkedést, tehat az egy-
hazhoz egyediil mélto életet fogja jelenteni, amikor végleg megszinik a kiilnbszd
kiils segitségekre valé kényelmes rdhagyatkozas, amely nagymértékben elaltatta a
feleldsséget, és betemette gyiilekezeteink tagjaiban az dldozatossag forrasait. Vi-
szont arra a gybkeres tarsadalmi atalakuléasra is tekintettel, amely természetszeriien
egyhdzunkat és gyiilekezeteink tagjait is Gj helyzet elé 4llitja, vilagosan kell lat-
nunk azt is, hogy az allamsegély puha parnajan valé alvésunkbél lassan-lassan
felébredd gyiilekezeteink teherbirs- és teljesitoképességének is megvannak a hata-
rai, amelyekkel minden illGziétél mentesen szamolnunk kell.

Hogy egy egyhazkeriilet magdban nem jelent biztos bazist a lelkészképzés
s az azt végzd theologiai akadémia szdméra, arra vonatkozéan — nem emlitve a més
keriiletbeli foiskoldk életében is olykor-olykor bekévetkezett valsagokat, amelyek
akkor is csak orszagos akcidkkal voltak lekiizdhetdk — cafolhatatlan bizonysagként
all eléttiink a pépai theologiai akadémia, ahol megfelels anyagi er6k hidnya miatt
mar évekre visszamendleg mindmaig lehetetlen volt az Gsszes theologiai tandrok-
nak rendes tanarokkal valé betsltése, ami a lelkészképzes szempontjabol kivana-
tosnak éppen nem mindsithetd helyzetet jelent.

A helyzetiinkkel, feladatainkkal és a gyiilekezetek teherbirasaval szdmvetés
egyhazi életiink egész teriiletén parancsol6 sziikségességgel kotelez az erdk kon-
centralasdra éppen azért, hogy egyhazunk az Igébél folyo feladatit, ezek kizott a
lelkészképzés elsé renden fontos munkdjanak biztositasat, ha lehet, még az eddigi
méreteket is meghaladdan, teljesebb szellemi fegyverzettel és erdsebb anyagi ala-
tamasztottsaggal, tovéabbra is jol ellathassa.

Helyzetiink, teljesitoképességiink realis mérlegelésének eredménye e tor-
veényjavaslatban az orszdgos theologiai akadémidk szamanak kettében valé megal-
lapitasa anndl is inkabb, mivel a lelkészi utanpétlas szempontjab6l szamba vehet6
valosagos sziikségletet a hosszii évekre visszany(lé atlagszamitasok szerint tokéle-
tesen kielégiti két orszagos theologiai akadémidnak a miikodése.

10



Az életképesség dokumentaldsdra kifejlddott versenybdl bekdvetkezett
!elkészi tiltermelésnek sokszor orcapiritéan megszégyenits, s magdra az egyhdzra
IS méltdn siilyos vadakat jelentd tiinetei és kdvetkezményei még emlékezetiinkben
lehetnek.

Ha a helyzetiinket kiviilrl szemlél§ és ismerd, a jovonk alakuldsa irant
1eStvéri szeretetbdl fakado érdeklédést tandsité dkumené is jonak létta szwiink::e
tenni e kérdést: nem kellene-¢ foglalkoznunk theologiai akadémidink 6ssze\fonésa-
nak kérdésével? — akkor a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz minden felelds 6rél-
l6jénak s ezek kozott elsbsorban a zsinat tagjainak kell helyzetiink valésagainak, a
lelkészi utdnpétlds szempontjdbol felmérhetd redlis sziikségleteknek teljes ismere-
tben, minden illiziotol megszabadulva, az egyhaz életében mindig Gjat készitd
Isten irant engedelmesen vallalni azt a megoldast, amelyik ket Qrszagos ther.':-log!m
aka.démia felallitisaval teljes mértékben gondoskodik a lelkészi succrescencia biz-
10Sitdsdrol, s ugyanakkor lelkészképzésiinket és annak jovenddjét az egész magyar
reformétus egyhiz feleldsségébe, szeretetébe és dldozatkészségébe dgyazza bele.

: 3.
Kivonat a Tiszdninneni Reformétus Egyhdzkeriilet Tandcsanak 1951. augusztus 14-
én tartott iilésének jegyz6konyvébol

1951, augusztus 28,
5. pont

Elnc?kség Jelenti, hogy 844/1951. 1. sz. alatt a konventi elnSkségtdl a kovetkezd
elhivis érkezett: [Lasd az 1. szdmd dokumentumot!]
Elnokség bejelenti, hogy a felhivasban foglalt és siirgdsnek jelzett intézkedéseket
Megtette,
Kerileti Tanacs ismerve a felhivas eldzményeit és koriilményeit, annak eleget tesz.
Az elndkség 4ltal eddig tett intézkedéseket tudomdsul veszi, s elrendeli az igynek
a2 egyhazkertileti kazgyiilés elé terjesztését.

Kivonat hiteléiil: Miskolc, 1951. aug. 28.

Plspski titkar
E % i
"Wedy Andor piispik levele a debreceni és a budapesti teoldgiai akadémick veze-
t6ségéhez

1951. szeptember 20.

Fétisztelery; Igazgaté Ur!®
A mellékelt levelet az Igazgaté Urék vezetése és tanitdsa ala keriilt, \fn[l
Si‘i,rospataki hittan-hallgatéknak irtam. Konnyiteni kivanok ezzel tolik megvalé’.
blicsizg sziviink fajdalman. De egydttal segiteni is kivanom az Uj keretben vald
elhelyezkedésﬁket és forgolédasukat. i ja 4
Arra kérem az Igazgaté Urat, hogy fogadja ezt a levelet szivesen, €s ac.ija ?l
3zt a mi volt hinan-ha”gatéinknak azzal, hogy alkalom adtan, esetleg egy esti dhi-
e
« SRKLL. P, 64, 1722/1951.
SRKLt, p. 64. 1660/1951.
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tat keretében olvassik fel; de mindenesetre gondoskodjanak arrol, hogy a levelet
minden volt hittan-hallgaténk mcgléthassa és olvashassa.

Felhaszndlom ezt az alkalmat is, hogy volt hittan-hallgatoinkat Igazgaté
Urék joindulataba, [gazgaté Urékat pedig, vagyis a tanari kart, a hallgatokat és az
egész iskolat Isten segit0 és ihletd kegyelmébe ajanljam.
Atyafili szeretettel:
Miskole, 1951. szept. 20.
Enyedy Andor plispok.

5
Enyedy Andor piispik levele a volt sarospataki teolégusokhoz
1951. szeptember 20.

Kedves Ifju Testvéreim!

Evszazadok alatt Isten dicsGségét hirdetd, az & palantalé és 6ntézd munké-
Jjat végzb sarospataki foiskolank sziineteld 4llapotba keriilvén, Tinektek mas fois-
kolakban kell folytatnotok tanulményaitokat, a lelkipasztorsigra valé el6késziiletei-
teket.

Minket, a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet népét és vezetOségét szeretetiink,
ragaszkodasunk, aldozatkészségiink draga szalai fiiznek sarospataki féiskolankhoz.
Ez a szeretetlink természetesen nemcsak az intézményt dleli at; hanem Titeket is,
kik e drdga keretnek kitolt6i, ez aldott kaptarnak méhecskéi voltatok. S amikor a
szeretet a sziviinkben fajdalomra véltozott; ez a fajdalom is felétek szall: koriinkbol
¢és kozeliinkbdl eltavozott Ifju Testvéreinkhez.

Faj6 sziviinkkel mit mondhatndnk, mit irhatnank Nektek, mint azt, hogy
dldjon meg az Isten az (j helyen, az 4j keretben is mindny4jatokat. Segitsen meg-
ismerni az O jovoltdnak egész mélységét és magassigit, szélességét és hossziisi-
gat. Segitsen naponként ndvekedni abban, aki f6, a Jézus Krisztusban és eljutni
Benne a halottak feltamadaséra, az (] életben jérdsra. Segitsen a hitetek mellé j6-
cselekedetet, tudoményt, mértékletességet, tlirést, kegyességet, atyafiakhoz valé
hajlandésagot, mindenek felett pedig szeretetét ragasztani. Aldja meg tanaraitokat,
hogy jokedvvel, az €16 hitnek, a gazdag és gazdagité tudomanynak, a példaadé
életnek ékességével forgolddhassanak eldttetek és koriiltetek. Aldja meg térsaito-
kat, hogy befogadjanak Titeket nemesak soraikba, hanem a sziviikbe is. Aldja meg
bennetek €s veletek azokat a foiskolakat, amiknek a kapui, lelki és szellemi kin-
csestérai megnyilnak el6ttetek. Mi més kivansagunk lehetnek, minthogy legyetek
az 0j keretben sarospataki foiskoldnk ajénlolevelei; a hittdl, tudasvagytél, lelkiis-
mereti szabadsagtol, testvéries és csalddias bens6ségtdl athatott pataki szellemnek a
megszemélyesitéi. Es legyetek majd mindmegannyi felelet, beteljesedés ama te-
remtett vilagnak, amely ma is, drdga magyar foldiinkdn is sévérogva varja az Isten
fiainak megjelenését. Mit kérhetnénk Téletek, minthogy az Gj falak kozott se felejt-
sétek a régi szent falakat, s hordozzitok halaad6 és kénydrgd imadsagotokban,
hogy a visszametszett sz516t6kébdl, a sdrospataki iskolabdl a megsziikiilt keretek
kbzott is dradjanak boséges dldasok a meglijulé magyar életbe.
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S ha ¢l ha felijul szivetekben az elhagyott fészek utan emlékezd, vagy6
szeretet, azt kérjiik, hogy irjatok. Mi nem sziiniink meg Titeket a mi_lgﬂnkemﬁk
tartani, sorsotok utan érdeklddni, érettetek imédkozni, hozzatok tartozni. Ha Pedtg
lehet, amikor lehet: jsjjetek. Szupplikacié, legicio, vakacio alkalmai, haza, vissza-
varnak, s mi is mindig visszavarunk, hogy a régi szeretet dédelgetésével p‘lhentt’:?-
stink, s az otthonbol kapott j erdvel, ihletéssel, dsztonzéssel, az egybetartozas
megerdssdott érzésével, meg aztan egy kis zsebbe valo pénzzel is bocsathassunk
Vissza,

Isten kegyelme, az Ur Jézus szeretete, a Szent Lélek kozdltetése €s a mi
szivbeli egyiittérzésiink, aldaskivanasunk legyen Mindnyajatokkal. 5 ; g
A Tiszaninneni Egyhézkeriilet, volt édesanyatok neveben kiildi koszontéset
1dGsebb testvéretek és szolgatarsatok:

En_yedy Andor s.k. piispok
Miskole, 1951. szeptember 20.

6.
Fiigedi Erik levele Esze Tamds levéltari eléadohoz
1951. szeptember 20.

Kedves Bardtom!’

E hénap elején személyesen kértelek arra, hogy a sarospataki megszﬁ.ntetett
theologia épiiletével kapesolatban tajékoztami sziveskedjél. E tajckoztatas birtoka-
ban tortént meg Borsa Ivannak veled egyiitt tett sarospataki kiszallasa.

) Kdtelességemnek tartom jelezni, hogy a Kdzoktatasiigy| Mlmsztern-m}.
illetve Ugyosztalya, bér a sarospataki volt Erdélyi-kollégium és tapintézet helyise-
geit levéltri célra alkalmasnak talalta, igy dontott, hogy egyeldre nem koltozteti a
Borsod-Abatj-Zemplén megyei Kozlevéltirat Sarospatakra.

4 Hadd fiizzem hozz4, hogy a magam részérdl még mindig nem latok ennél
Jobb megoldast, s igyekszem a dolgot napirenden tartani. A

Addig is azonban, ameddig a végs6 dontést a Kozoktatasiigyi Minisztéri-
'Zm‘"él sikeriil kieszkoz6Ini, halasan kosz&ndm faradtsagaidat, melyekkel Borsa
Uljdnak eldkészitésével segitséget nyajtani szives voltal.

Budapest, 1951, 1X. 20.

Esze Tamés irnak, levéltari eldado.
Budapest, Abonyi u. 21.

Igaz bardtsdggal koszont: Fiigedi Erik s.k.

7.
Volt pataki teolégusok levele Enyedy Andor piispokhoz Debrecenbdl
1951. szeptember 25.

Delfrecen. 1951. szeptember hé 25-én”
Fotiszteletii Piispsk Ur!

——

7
. SRKLL. P. 64.2020/1951.
SRKLL. P. 64. 1722/1951.




_ Hallottuk hozzank intézett meleg sorait. Ugy érezzitk meg kell koszonniink
az Edesatyénak szavait, mely egy pillanatra megéllést parancsolt, hogy annal eré-
sebb lendiilettel, szilardsaggal, Istenbe vetett hittel menjiink tovabb.

Els6 szavunk a héla és a magasztalds a mi Urunk felé, Aki nem sziint meg,
kegyelmes szeretetével vezetni és iranyitani. Aki gondoskodik, hogy az idegenben
sem legyiink idegenek, hanem az otthon szavat kiildi hozzink az idésebb testvér
szeretd szavain keresztiil. Dics6itjiik a mi Urunkat azért, hogy tovabb is gazdag
lehetGségek birtokosaivé tett s tesz elrejtett titkainak részeseivé.

Az Ur Isten elvette tliink Patakot, mindny4junk otthonat és fészkét. Azon-
ban nem vette el t8liink a hitet és a reményt. Jéttiink Debrecenbe, mert Istennek ez
a két ajandéka elegendd arra, hogy az egész embert kivand rohané életben mi sem
allhatunk meg tétovazva s egy pillanatig sem aggodalmaskodhatunk. Gydztes
Urunk van” ,,Az a gybézedelem, amely legyézte a vilagot, a mi hittink.” Latjuk a
célt: ,Ninesen itt maradandé véarosunk, hanem a jévenddt keressiik™, Jottiink, mert
tudjuk, hogy az Ur a mi 6riz6 pésztorunk. Tudjuk, hogy akik az Istent szeretik,
minden javukra van. A legnagyobb vigasz szimunkra az, hogy ezt nemcsak tudjuk,
hanem meg is éljiik,

Erbsek azok a szilak, amelyek minket Patakhoz, a Tiszaninneni Egyhézke-
rillethez k&tnek. Hiszen ott masodik otthonra taldltunk. A csaladi otthon melegsé-
gét, gondoskodasit, a szeretet lebilincseld, minden nehézséget legy6z6 erejét, gaz-
dagsagdt, ismertilk és éreztiik meg ott, de meriink a tengeren jarni, mert diadalmas
Krisztusunk van. Meriink széles perspektivdban nézni a jové felé, kitekinteni a
nagy munkamezére, s merjilk vallalni Krisztusban a munkat. Merjiik rébizni ma-
gunkat Istenre, s kovetni Krisztust. Tudjuk, ,,valaki az eke szarvara veti a kezét, és
hatra tekint, nem alkalmas az Isten orszégara”,

Meneteliink a cél felé tgy, hogy mégis Patakon van a tekintetiink. Az ide-
genben éreztilk, éreztetik veliink, hogy nem vagyunk egyediil. Felénk szall
Atyanknak fogadott Fétiszteletti Ur, a sziinetelé Pataki Alma Mater, a Tiszaninneni
Egyhazkeriilet meleg, gondoskod6 szeretete, biztatdsa s rajtunk van mindnyajuk
szeme.

Patak otthonunk, fészkiink maradt az (j otthon mellett, amikor tavol keriil-
tiink tole, amikor Isten uj keretek koézé éllitott. Ezzel egyiitt 4j felelésséget rakott
vallainkra, de erét is ad hozza, hogy teljesithessiik. Itt is Pataki didkok maradunk,
akiket Patak visszavar, s mi vérjuk hittel, hogy Isten kegyelmes lesz hozzank. Teg-
napunknél dragabb a holnapunk. ,,Aki gydz, orokségiil nyer mindent...”

Isten gazdag kegyelmét kérjiik Fétiszteletli Ur tovabbi munkéjara, Patakra,
a Tiszéninneni Egyhéazkeriiletre.

Volt pataki theologusok koszontjiik a Fétiszteletli Urat, Féiskolank jel-
mondatéaval: ,Féljétek az Istent és néki adjatok dicsdséget...”

Testvéri szeretettel:

Csonka Julia, Pandy Andras, Szabé Gabriella, Veress Borbila, Téth Gabriella,
Juhész Zséfia, Semsey Klara, Horvath Lajos, Gidofalvy Andor, Toth Arpad, Tanké
Istvan, Bogodi DezsO, Keresztessy Laszlo, Otvos Karoly, Korossy Jozsef, Kotsis
Istvan, Nagy Tibor, Farkas Zoltdn, Juhos Jénos, Benke Gyorgy, Varga Jozsef,
Iszlay Jend, Séhajda Béla, Bottka Gyorgy, Béres Balazs, Komjathy Gydrgy, Ta-
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kécs Béla, Orosz Imre , Janka Lajos, N. Kovécs Janos, Agoston Istvan, Sffés Lajos,
Pdléczy Bertalan, Szondy Péter, Toézsa Laszl, Maké Dezs, Szabé Zoltan,
Szombathy Gyula, Benke J6zsef, Mozes Mihaly, Hajdu Lajos, Gal Gy6z6, Szab6
Albert, Bacso Bertalan, Major Gyula, Hézser Lajos, Téth Gébor, Szdz Béla,
Viarady Jozsef, Méré Laszl6, Vadas Gyula, Timar Pél, Kulcsar Istvan, Mészdros
Istvén, Bartha Béla, Szaniszl6 Lasz16, Barcza Jozsef.

5.
Pap Laszl6 budapesti dékan levele Enyedy Andor piispokhoz
1951. szeptember 26.

4 Budapesti Reformdtus Theologiai Akadémia Igazgafcyay
Budapes.r

IX. Riday utca 28.

562-1951. szdm

Dr. Enyedy Andor piispik rnak

Miskole

Fétisztelet(i Puspok Ur, ) :

Készonettel vettem Piispok Grnak 1560/1951. szamu !evelet, s annak a
hozzank keriilt pataki didkokhoz sz616 mellékletét. Tanévnyitd tnnepélylinkre
meghivasomra eljstt hozzénk Dr. Nagy Barna igazgato6-professzor testvérenm, § igy
€zt az alkalmat hasznélhattam fel arra, hogy a pataki didkokat nilam Gsszegylijt-
s¢m, s Nagy Barndt kértem meg a levél felolvasésra. , )

Szeretném megnyugtatni Piispok Ur atyai szivét afell, hogy fiait nalunk a
professzorok ¢és a didkok egyardnt testvéri szeretettel fogadtdk. Mindazok a fiuk,
;lklk nem sziileiknél laknak, a Raday utca 28. alatti internatusunkban nyertek elhe-
yezést,

Még egyszer megkoszonve Piispok Ur atyai josdgat, mely levelének min-
den sordbol aradt, életére és szolgalataira Isten dlddsat kérve vagyok atyafisigos
készontéssel
Budapesten, 1951, szeptember 26-an.

Dr. Pap Lasz16 igazgaté

9. : .10
Az 1951, szeptember 28-cn tartott konvent elnikségi tandcs egyes hatdrozatai

L. Elnokségi tancs tudomésul veszi, hogy a Dunéntili és Tiszaninneni Egyhazke-
rilletek kbzgyiilései theologiai akadémiajuk miikddésének sziineteltetése tigyében a
kbvetkezg egyOntetii hatirozatot hozzik: ,Egyhazkeriileti kozgyiilés az elndkség-
nek és az egyhazkeriileti tandcsnak a theologiai akadémia miikodésének szilnete.ite—
tésére vonatkozé intézkedéseit, illetve hatirozatat jovahagyélag tudomdsul veszi. A

lelkészképzes torvényes és alkotmanyos Gij rendezését az erre illetékes zsinattol
Vﬁl‘ja.”

9
lQSRI(LL P.64.1722/1951.
SRKLt. P, 64. 2076/1951.
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2. Az egyetemes egyhaz a sziinetelés alatt levd theologiai akadémidk tandrainak
létfenntartdsat a maga tgyének tekinti. Létfenntartdsukrol és foglalkoztatasukrol
theologiai tandri mindségiikben kivan tovabbra is gondoskodni. Hogy azonban
ezen alldspontja és joszandéka érvényesitésében milyen lehetoségek nyilnak vagy
esetleg milyen nehézségek meriilnek fel, azt elére nem tudhatja.

3. Elnbkségi tandcs felkéri a konventi elnskséget: jarjon el az egyhazi hivatalnal,
hogy a megyékhez kijelslt egyhazi hivatali megbizottak a lelkészekre vonatkozd
kivanalmaik érvényesitésénél vegyék igénybe az illetékes plispdk eljardsat, vagy
esetleges intézkedését.

10.
Volt pataki dickok levelei Konez Séandorhoz
1951. szeptember 24-28.

Kedves Sandor batyam!"

Ma volt az els6 nap, melyet mi volt pataki didkok egyiitt toltottiink a debreceniek-
kel. Csendes nap volt. Azonban nem akarom a nap programjat ismertetni végig,
csak egy kérést szeretnék eljuttatni a ,,mindig szeret Edesanyédnkhoz”.

Altalénos benyomdsunk az itteniekrél kedvezd. A szeretet hangjan szélot-
tak az eléadok. Pakozdy professzor Gr z6ldellé fanak nevezte a mi kedves Alma
Materiinket. ,,Ha Isten megcsinélja azt, hogy a zoldell6 fat kivdgja, akkor mit var
az ember a szdrazt6!” (Az enyészetrdl, az elmilasrol beszélt). A mi Féiskolank jo
iranyérdl besz¢€It. Fajt nekiink ez az utélagos elismerés.

Nagyon jol esett, és megkap6 volt az esti zar6 dhitat. Piispok ur végezte az
Ige szolgalatot, és felhasznalta az alkalmat arra, hogy a mi kedves apank, Enyedy
plispdk ar levelét felolvassa.

Most jutottam el a kérésiink targydhoz. Szeretnénk, ha méd volna ra, hogy
ezt a levelet minden volt pataki teologus személyesen megkapja. Ismétlem: nagyon
megkapott. Gondolom, hogy Sandor batyamék is olvastik ezt a levelet, de nagyon
sokunknak kénnybe labadt a szemiink ettd] a levéltél, illetve abbél a levélbél su-
garzo szeretettol.

Nem lehet elfelejteni Patakot. Nem frazis ez. Nem puszta sz6. Nagyon
szeretjilk Patakot. De hidnyzik nekiink, hogy nincs itt egy darab Patak. Nagyon jo
lenne, ha valaki itt lehetne a mi kedves professzoraink kozil. igy tudnank csak
atplantalni az isteni szeretet pataki formajat. Itt nincs csaladi élet. Nem tartozik
senki senkihez. Nagyon hianyzik Patak. Reméljiik, hogy a mi Isteniink kiegyengeti
utjainkat. Mert a professzor urak szeretettel fogadtak. Csak igy folytatédnék.

Ne tessék haragudni, hogy ismét kéréssel fordulok Sandor batyamhoz. De a
piispski levél ezzel biztat. Bizalommal fordulunk tehat Sandor batyamhoz.

Szivességét el6re kdszoném, és azzal a reménységgel, hogy mint debreceni
professzorral ismét nemsokara talalkozunk, zarom levelemet.

! Sarospataki Reformétus Kollégium Tudoméanyos Gyiijteményei Kézirattar (tovibbiak-
ban: SRKTGy Kézirattar) Lgy. 24,652,
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: jos bacsira, a
Isten gazdag 4ldasat kivanom szeretett professzogl‘l‘lﬁa*véﬁzgéjével: Fil
kbzbsségre, s szeretteinket {idvozlom az itteni tartézkod
1:21-30,

Szeretettel: Otyis Kéroly

v g ivemen, és ne
Nem tudok ezen az estén ugy lefekiidni, hogy ne kﬁlﬁtﬁzkg:z meg’illet—s
mondjam el, még ha levélben is azt, an:iit iérfek =olyang
i i i tével gondolok. . : etetét
P sizeaﬂltr;ge:ﬁjz;rze;fe; tite%cet draga j6 Professzoraim, akik Isten szer
lantaltatok bel ivembe. Y s inket, de Ord-
. lt‘tj jé}l: Zsa lz:l‘fesek hozzénk, szinte p‘?[dakepﬂl élll,;t:ﬂal;lgl::m tés tudom
mink mégsem teljes, mert foldi szeretteink nmcsenell( V:a Slfimtig konyorgésiin-
azt, hogy mi Urunk latja sziviink sévérgasat, s meghallgatj
ket.
Szeretette]: Komjathy Gyorgy
Debrecen, 1951, szept. 24.

it Fhi ivem, hogy ott
En is csak azt tudom mondani, amit Karcsi s Gyurkay.::i‘ E?izznsilok mindent ott
kellett hagyni Patakot, kiilsndsen nekem ne'héz‘ megszo zte]ctﬁ Ur, Koncz profesz-
kellett hagynom. Hidnyzik a Féiskola, Dardnyi Nagytis y

idaljuk 4t a tavolsa-
SZOr ur, széval minden. De az imadsig még megmaradt, azzal hidalju
got.

Takdcs Béla
Debrecen, 1951, szept. 24.

Eebrecen, 1951. IX. 25." Dethalme ;
edves Pr r Ur! Kedves Sandor : ! : logusok va-
azudnék,oﬁeaszoza:-]kezdeném levelemet, hogy mi mar lfzb(;::zl i;hel-::)gf egyalta-

gyunk. Mert nemcsak hogy még nem vagyunk azok, de lrtheo Iogl.!isokké tudunk-

~ Mar amennyire az illendéség megkivanna — debrec;;l;zéren levelem tovabbi
€ lenni, Hogy miért tartom ezt képtelenségnek, arrol ‘

részébe A igi élményem. ! ks i — egy hatal-

I:ﬂn?{t:’gznfgtilsg II:E:::Ilég,ii’lm — bér ezt !_:iztosan jol te::Zl';t‘;";zzn:,yﬁjgy Pataki
mas, rideg éplilettémb a mi kedves, didkjai szén}éra_imie ga 1abb harom hivatalos

Féiskolankhoz képest. Es milyen nehéz ide bejum:._k,ligs biirokracia ez dserde-

>2¢rvhez Kellett bekopogtatnom, és csak miutén a kl:n., a ont 100 1épesd megma-

Jén athatoltam, sikeriilt végre a harmadik emelete? 1éva, 2 n kedves szobamba

SZésa drén elérheté, télen megfagyéssal fenyegeto, nemp i?\l?:l Az élelmezés elég

bejutni, fig még réa:iésul nem is lakhatom e-_gyﬁt:: Timér : csaI; Koncz professzor

J6. Csupéan a reggeli koriil van egy kis baj. Mig Pat;llco strenindent roggsl Heketss

uréknal feketéztiink egy-egy latogatés alkalmaval, addig

kévét iszunk, persze nem babkavébél.

|
* SRKTGy Kézirattar Lgy. 24,650.
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Arrol, hogy milyenek a professzorok, nem irhatok, mert veliik taldlkozni,
¢s nem is beszélve arrél, hogy sz6t valtani, nem igen lehet. A didkokr6l nem tartha-
tok egyeldre beszdmolét, mert egyszerlien nem meriink veltik sz6ba 4lini, Ggy érte-
siilvén, hogy kozbttiik tSbb besigo, ilyen meg olyan parti van.

A hétfoi csendes nap korondja — mar ami az éilményszeriiséget illeti — a
zar6 ahitat volt, amit P. J. piispdk Gr tartott. Soha nem lttam még &t, éppen ezért
most magam akartam tisztizni a réla eddig hallottak félretételével az O személyi-
seget. Nagyon figyeltem minden mozdulatat, minden szavat. Alapige a Luk 19:10
volt. Az elsd, amit észrevettem — és ettd] az észrevételemtsl nem is tudtam mind-
végig megszabadulni — az volt, hogy milyen szomori ember is az, aki itt nekiink a
minden elveszett biindst megkeresni és megtartani akar6 Isten Fia evangéliumét
sz6lja. Egy gbresdsen vonagld, mosolytalan, szenvtelen are és tekintet meredt ram
és rank egész idd alatt. Kérdés, hogy vajon a népe biinei, engedetlensége felett sird
€s Isten kozelgd rettenetes itéletét 1at6 proféta szomortisiga hiuzddik meg ez arc
mogott, vagy pedig az Ur elél menekiils ember félelme. Sajnos inkédbb az utébbi
feltevés mellett szol az, hogy az egész igehirdetés nagyon kedves, nyéjas hangula-
ti, de mondanival6ja megfoghatatlan, teljesen homalyos és kidbeveszé volt, és
miivészies kétnyelviiségre vallott. Az dhitat végeztével a Piispsk Ur felolvasta
Enyedy Piispsk Ur hozzank intézett pasztorlevelét, és végiil kezet fogott minden
Patakrdl jott theologussal.

Igen. Hamar és nagyon komoly élmények aran kellett megtapasztalni, hogy
bizony Debrecen nem Patak. Mégis lehet egészséges médon viszonyulni a Kollégi-
umhoz, annak didkjaihoz, tandraihoz, elsérendii vezetéségéhez, ha az embernek
egészséges a viszonya Urdval, Istenével. Ma is azt tanultam meg az 1gébél, hogy el
lehet viselni mindazt, amit ez a sz6 magaba foglal, hogy ,.Debrecen”, - a becsiile-
tes, csendesen elvégzett, komoly munkaval. ,Mert akik jol szolgalnak, szép tisztes-
séget szereznek magoknak, és sok bizodalmat a Jézus Krisztusban valo hitben.”

Mindig szeretettel emlékezem Professzor Urra és az egész csaladjara, Kati-
kara, Evikére és a kis Gaborkira.

Téth Gabor

Ui. Pali azért nem lakhat bent velem, mert 6t a negyedik dijfokozatba soroltak be,
és ezt nem birja fizetni. gy az eese fogja otthon eltartani, mig be nem hivjak ka-
tonanak. Hogy azutan mi lesz, azt nem tudjuk. Erthetetlen e furcsa intézkedés: Pali
is szeretettel kiildi tidvozletét professzor tiréknak.

Debrecen, 1951. IX. 28."
Kedves Sandor bacsi!

Pér napja késziilok néhany sort irni, s most végre sikeriil is. Mar ma volt
hatodik napja annak, hogy itt éljiik 4j életiinket.. Megérkezésiink utén az elsé be-
nyomadsaink nagyon rosszak voltak. Legjobban szerettiink volna megszékni azok
eldl a rideg 6rék el6l, amelyek itt fogadtak benniinket. De aztdn a nehéz percek is
elmaltak, és lassan baratsigossa kezdett valni minden. A hétféi csendes nap meg-
mutatta azt, hogy mi sem vagyunk idegen fiak, hanem éppen ellenkezdleg, gy a

¥ SRKTGy Kézirattar, Lgy. 24,649.
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professzori kar, mint a fitk nagyon kedvesen nyilatkoztak meg irényunkban.”A
esendes napot Péter Janos atyai készontdje zarta be. Kozben elolvasta Enyedy pls-
POKlink hozzank intézett levelét, melyet bizony alig tudtunk szdraz sze:mmel végig
hallgatni. Most tudjuk igazan mi is volt szdmunkra Patak, amikor mar nem lehe-
tink ott. Ha Isten segit, akkor ¢l sem fogjuk felejteni, hanem épp ellenkezbleg:
megmutatjuk mire képes a pataki didk; a theologus. Tanulni fogunk, nemesak azért
mert kell, hanem becsiiletbd] is. Tudom j6l, hogy tavaly sem vettem komolyan
€gész hivatasomat, tanulni se tudtam Ggy, ahogy szerettem volna. Most Isten ujjat
¢rzem a megprobaltatas kozott, Aki igy figyelmeztet benniinket arra, hogy ..nincsen
1t maradandé varosunk, hanem a jovendot keresstik™. .

Ami az elmalt két nap elbadasait illeti, mint eldbb is mondtam, ugy latom
nagyon komolyan kell tanulni. Ugy mondtuk ezt egymas kdzott, hogy mese nincs.
Mér most hozza kellett fognunk a gorog szavak preparélaséhoz az elso Timétheusi
levélbsl. J6, hogy a nyelvtant nagyjabol tudjuk, mert ¢z nagy konnyebbség. Heber-
b6l més a helyzet, mar nem elég a Médis-féle nyelvtan, valami 300 oldalasat kell
@anulmanyoznunk. De hat mindegy, beletorodink a megvaltozhatatlanba, hogy a
didknak tanulni kell. Egyébként hadd mondjam el, ismét egyiitt lakunk mi harman:
J6skéval, Dugéval."* Itt lakik még egy idosebb, 39 éves I1. éves fil, aztin egy el
Cves is. Jol kijéviink egymassal, békességben megvagyunk. ) :

) Az interndtus rendjét nagyon szigorian veszik. Esti ahitatokrol, 6rakrol
'8azolatlanul nem lehet elmaradni. "

Ma olyasmit hallottunk, hogy 2 pataki professzor jovetele fe-lol dontttek
Pesten, nagyon j6 lenne, ha utdnunk tetszenének jonni. Mégis masképp lenne, és
€M a nagy bizonytalansagban tetszenének élni. . ;

3 Reméljiik Tsten nemesak rélunk, hanem Sandor bacsi¢krol is gondot visel,
©s ha nem is lehet mindny4juknak eljonniiik, akkor is veliik lesz. .

. Még egy kérésem van, ha lehet tessék segiteni rajtam. Szeretnék venni egy
K',““’ héber Bibliat, most azt kell mindenkinek beszerezni, s tudom, hogy az sze-
Mindriumunkban volt egynéhany darab. Szeretnék egyet kérni, ha van még belﬂh?.
Jelenleg nincs pénzem, de remélem, hogy idével az is lesz, s majd Ki tudom fizetni.

ugo is szeretne egyet/ Ha tetszik tudni kiildeni, akkor Tanko Pista el is hozhatna.

K&sz6nom Sandor bacsi szivességét, é abban a reményben,. ,hogy 2 hét
milva taldlkozhatunk, Isten dldasat kivanom Eletére és Kedves Csalddjdra, sok-sok
SZer?tmei kdszonti és koszontik volt tanitvanyai:

16251, Dugo, Joska.

il ;
T6th Endre debreceni dékdn levele Enyedy Andor piispokhdz
1951, oktober 3.

ad 28/1951-52. theol. s2.*

5!f'sz£e£erz}' Dr. Enyedy Andor piispék virnak, Miskole

Fétiszteleti Piispsk Ur!

:—-—-—._____

: Szaz Béla
SRKLt, P.64.1741/1951. X.6.
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Mély tisztelettel bejelentem, hogy Fotiszteletliségednek a Sérospatakrol
Debrecenbe jott theologus atyafiakhoz intézett iizenetét a theologiai akadémia
csendes napjén, szeptember 24-én a befejezd dhitat keretében — az egész ifjusag
Jelenlétében Péter Janos plispSk 0r olvasta fel, s Fétiszteletliséged bicsuszavaihoz s
maga kosznt0 szavait is hozzafiizte. Péter Janos piispdk ar alapigéje Lukdcs evan-
géliuma 19. rész 10. verse volt, s kiilonds nyomatékkal hangsilyozta az Ember
Fianak jovetele céljat, hogy .,megtartsa, ami elveszett”. Piispdkiink beszédét gyors-
irassal is lejegyeziek, s talan lesz mod red, hogy a beszéd szévegét a piispoki hiva-
taltdl megszerezhessem, s ez esetben Ghajtandm azt Fotiszteletii Piispsk Ur kezei-
hez is eljuttatni. Pispok urnak beszéde konnyekig meghat6 volt, s Fotiszteletlisé-
ged atyai iizenete szivekhez talalt, féleg a Patakrol jott atyafiaknal. A csendes na-
pokrol rovid beszamolokat kértem a IV.-V. éves hallgatoktdl. A név nélkiil beadott
irasokbol hadd idézzek itt néhany sort. S ezek a sorok talan vélaszul is szolgalhat-
nak Fétiszteletii Piispok Urnak ama kérésére, hogy fogadjuk szeretettel elbocsatott
fiait:

»Plispdk ur igemagyarazata szamomra nagyon éldott volt. Dr. Enyedy An-
dor piispok ur levele és a pataki iskoldnak szeretete sokaig emlékként él. J6 volna,
ha itt is olyan szeretetkdzosség alakulni ki, ezért Istenhez kénydréghetiink.”

~Kedvesek és szeretetteljesek voltak a Fétiszteletii Piispok Urnak hozzénk
intézett szobeli és levélbeli szavai. Az egyik, aki nagy szeretettel fogad, a masik,
aki mindig visszavar... Patakrol j6tt theologus vagyok. Mi mindny4jan, akik onnan
jottiink, kissé cstiggedten, szomorian, lehangolva, de mégis az Ur akarataban meg-
nyugodva tudtuk vallalni 4j helyzetiinket. Mindenképpen kellemesen csalédtunk az
itteniektdl nyert kedvességben €s szeretetben, Hiszen éppen azt tapasztaltuk meg,
hogy itt is ugyanazon Megvalté vérén megvaltott didk és professzor testvérekkel
talalkoztunk, ugyanaz a Lélek munkalkodott és munkalkodik itt is, mint Pata-
kon...”

»-..Enyedy piispok ur levelének felolvasasakor arra gondoltam, igazuk van
az egyligylieknek, bélcsen mondjak: ,nincs olyan rossz, amiben valami j6 ne vol-
na”. Ha a pataki iskola nem koltézik, nem sziilethet meg az a levél. Milyen szép
viraga a sziv josdganak, a I¢lek nagysaganak. Imadkozni fogok, hogy mennél tiébb
hivé reformatus olvassa el, vagy hallja meg azokat a félté szeretettel irt sorokat.”

»--. ISten szeretete s ezen keresztiil az egymashoz valé szeretet, amivel
minket pataki didkokat fogadta ... Véleményem szerint e versengések megoldasa
az igazi kozosség. Volt egy kozosségiink, ahol mit szamitott az, hogy bethénista,
stb. Megvoltak a feladataink, volt egy kdz8s Urunk, volt egy csodalatosan megal-
dott f6ldi irdnyité mesteriink Dardnyi Lajos, s eltlint, felolvadt mindenféle szinar-
nyalat azért, hogy Jézus Krisztus ragyogjon fel elbttiink a maga, ember szamara is
meglathaté fényességében... Délutdn ... j6l esett, mit Patakrél mondott Pékozdy
professzor (r: ,,Patak — cukros doboz"’ En most ennek a ,,cukros doboznak” va-
gyok a tartalma. Vajon Isten mennyi erdt ad hozza, hogy itt Debrecenben is j6 tar-
talmat mutassak? ... Péter Janos piispsk ar az Isten kegyelmét mutatta meg abban,
hogyha megsziikiiltek is a keretek, - ezek arra szolgdlnak, hogy még inkdbb megke-
ressen €s megtartson benne és altala Isten... JOI esett az a szeretet, amivel mind a
professzorok, mind a theologusok fogadtak benniinket. Azért imadkozom, hogy ez
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a szeretet ne hidegiiljon el, hanem névekedjék. Ha ez a jovében is igy lesz, ottho-
nunk, kedves hajlékunk lesz nekiink is Debrecen.” .
Folytathatnim még az idézeteket. De talan nem szilkséges. Még annyit
szeretnék csak megemliteni, hogy a beszamolokat azzal kértem, hogy azokat nem
teszem publikussd, csak a magam sziméara kértem Oket. Mégis ugy gondolom,
hogy e néhany rész idézése nem védol engem azzal, hogy indiszkréciot kovettem
el. Mésrész — Fétiszteletli Piispok Ur felé tobbet mondanak ezek igy, mintha koz-
Vetleniil frtéak volna meg ezeket. Gt
Kérem Fétiszteletii Piispok Urat, legyen meggydzodve rola, hogy mi m.md-
annyian, amennyire csak tolink telik, nagy szeretettel vessziik fel a redank blzc:tt
ﬂ_1ealogus testvérek iigyét. Néhany nappal ezelott tartott Kari iiléstinkdn, ahol Fo-
tiszteletii Piispsk Ur levelét jegyzokonyviinkben is megorokitettilk, tanari karunk
Minden tagja ugyanez érzésének adott kifejezést. Egyben mindannyiunk nevébep
is mondok halas készonetet Fotiszteletiiségednek, az ifjii atyafiakhoz intézett sorai-
“I. Meg vagyunk réla gybzbdve, hogy nem tévesztettek el hatdsukat s eleven utra-
vald lesz szamukra i helylikén. '
Kérem fogadja Fétiszteletti Piispok Ur atyafisagos tiszteletem kifejezését,
mellyel vagyok Debrecen, 1951. oktdber 3. készséges hive
Dr. Téth Endre e.i. dékan

12
Volt pataki teolégusok levele Enyedy Andor piispokhdz Budapestrdl
1951. oktober 4.

Fétiszteler pr. Enyedy Andor piispik tirnak, az elsé pataki didknak, Miskolc'®
Kedves Piispsk Ur! '

Nehéz feladat elé allitott benniinket Isten akkor, amikor az O itéletes ke-
8yelmének dantésérdl szivbemarkold konnyes valésdgként megkaptuk az értf:sitést:
Megsziint a pataki teolégia. Meg kell vallanunk, hogy a szomord hir sokkal inkabb
a.m, emberi sziviink fijdalmat, mint az Isten itéletének aldzatos vallaldsat valtotta
ki bennink. Tudjuk azt, hogy nekiink, szétszortsagban €l pataki teologusoknak
elsbsorban Istennek biineink, mulasztasaink, engedetlenségeir}k miatt megnyilva-
nulé ffélqgét kell tudomasul venniink. Arra tanit benniinket az Ur mostapéban_, hogy
Nekink Ot az jtélet Gsvényén kell varnunk (Es.26:8). Mivel pedig O az itéletét
bunbﬁnattal elfogadé gyermekeihez lehajlik, ezért mi eldre reménykediink Istennek
ebben a felments kegyelmében. ; - Aty
b Hogy O biineink ellenére is hordoz benniinket, azt misem bizonyitja job-

AN, mint hogy az 0j életkoriilmények kozott megvigasztalt benniinket az O vigasz-
talaséval, amikor a tanulds munkdjiba, szolgalatba, kozdsségbe allitott és sorsunkat
MeErtd s méltinyold tandrok kezébe adott benniinket.

p Mikor idejottiink, az elveszett fdiskola utani fajdalom voI_t az uralkodo6
tl“lz_és benniink. Azo6ta egyre inkébb azt teszi vildgossd el&itﬁ-in'k a mi Urunk, hogy
¢les odaadassal, engedelmesen kell jarnunk az elénk adott dj Gton.

';';--——_____
SRKLL. P. 64.2019/1951.
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Nagyon jol esett nekiink a Tiszaninneni Egyhazkeriilettdl, volt édesanyénk-
tél és iddsebb testvériinktdl érkezett eligazitoé korlevél. J6 tudnunk azt, hogy van-
nak, akik imadkoznak érettiink, vannak, akik tavollévé gyermekeiket is magukénak
valljdk; van hely, ahova mindenkor hazamehetiink, megpihenhetiink, és ahol anya-
gi nehézségeink kozott az atyafiak dldozatos szeretetét megtapasztalhatjuk.

Tisztan latjuk azt is, hogy Isten és emberek elbtti forgolédasunkban kettd-
z6tt feleldsséggel kell most jarnunk ahhoz, hogy sem az Ur nevére, sem a pataki
foiskoldra szégyent ne hozzunk. A tanuldsban és az Ur tjén valé becsiiletes jards-
ban is meg kell mutatkoznia annak. Hogy mi az O dicséségére kivanunk élni,

Masrészt pedig még mindig eldttiink 4ll az imadkozasnak korlatlan lehetd-
sége. Esti szobadhitatainkon megemlékeziink professzorainkrol, egyhézkeriiletiink
gylilekezeteirdl, kozosségeirdl és lelkipasztorairél. Igy az Ur elétti imadsagban
tovibbra is egyek vagyunk, és egyiitt vagyunk. Eppen ezért, ha az Ur megengedi,
szeretnénk a legécio és a szupplikacié szolgélatain kiviil is szolgélni egyhazkeriile-
tiink gyiilekezeteiben. .

Szolgalatainkhoz, tanuldsunkhoz, az Ur el6tt és az emberek kozott vald
béles forgolédasunkhoz mi is kérjilk a hivo testvéreink buzgé imadsagat és az
[.Thess. 5:23-28. verseivel bucsizunk a viszontlatasig:

Budapest, 1951. oktéber 4-én
Vizi Istvan, Hubay Margit, Asboth Maria, Juhdsz Lészl6, Barczay Gyula, Borbély
Laszl6, Cseh Lajos, Matos Janos, Erddsi Janos, Pandy Gyorgy, Csdsz Lajos

13.

Jegyzékonyv'” a Tiszaninneni Egyhdzkeriilet Miskolcon, 1951. oktiber 15-én tar-
tott rendkiviili kbzgyiilésérél

Jelen vannak: Dr. Enyedy Andor piispdk és Horvath Elemér fogondnok elndklete
mellett: Farkas Elek, Roman Erné, Janka Péter, dr. Filep Gusztiv esperesek,
Harsanyi Gyula, Kun Andrés, dr. [dranyi Béla egyhdzmegyei gondnokok, Nadhazy
Bertalan, Kiss Jozsef, Svingor Jend, Nagy Jozsef, Kdveshegyi Ferenc, dr. Nagy
Sandor Béla lelkészi tanacsbirdk, dr. Horvath Zoltan és dr. Molndr Jozsef vilagi
tanicsbirak, dr. Nagy Barna és dr. Egey Antal a theologiai akadémia és gimnazium
tanarképviseldi, Dardnyi Lajos kollégiumi lelkészi gondnok. Az abatji egyhazme-
gyébol: Ujj Lajos, Benke Imre, Csabay Istvan és Ballay Karoly, az als6borsodi
egyhdzmegyébél: Benke Jozsef, Toth Sandor, Téesy Béla és Tornallyay Bertalan,
az alsozempléni egyhdzmegyéb6l: Benke Kalman, Faragé Gyo6rgy, Banya Lajos és
dr. Gulyés Jozsef, a felsdborsodi egyhdazmegyébdl: Déczy Antal, Kérészy Istvan,
Veress Karoly, Bonis Bertalan és Thury Ferenc, a kézépborsodi egyhizmegyébdol:
Fodor Lajos, Szabd Déniel, dr. Szilagyi Istvan, Osvath Lajos, Rivé Karoly, dr.
Tolnay Ferenc és dr. Novak Istvan egyhazkeriileti tigyészek, Arday Janka Laszlo
lelkészi jegyzo, dr. Dienes Istvan vilagi jegyz0, Szabd Gyula és dr. Borsovai Len-
gyel Gyula vildgi jegyzok, dr. Tussay Janos egyhazkeriileti misszioi el6ado,

17 SRKLL. PK. 28.
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llosvay Ferenc egyhazkeriileti pénziigyi eldado, Ponus Lajos egyhazkerileti pénz-
tros, lllyés Bertalan egyhdzkeriileti tandcsos, Csorba LészI6 piispoki titkdr, dr.
Konez Sindor kollégiumi gazdasagi valasztmanyi elndk, Dabéczy Istvan, Arday
Lészl6, Koris Lajos, Kollith Jozsef lelkipasztorok és dr. Szabé Zoltdn egyhazkerii-
leti lelkészi jegyz5. LA

L. Enekeltiik a 89. zsoltar 1. versét, majd dr. Enyedy Andor piispok Ezsaids 43:18-
21. alapjan magyarézta az igét. ; s
3 ~Ne emlékezzetek a régiekrol, és az elobbiekrol ne gondolkodjatok! Imé,
Ujat cselekszem; most késziil, avagy nem tudjitok még? Igen, a pusztiban utal
SZerzek €s a kietlenben folydvizeket, Dicsditeni fog engemet a mez6 vada, a s::l'ké-_
lok &s struccok, hogy vizet szereztem a pusztaban; hogy vélasztott népemnek inni
adjak. A nép, amelyet magamnak alkoték, hirdesse dicséretemet!”

Az é15 isten, minden él6nek és életnek teremtbje és Ura, tobbszor vetette
PuUsztaba a valasztott népet. Nemesak akkor, amikor Kivezette Oket Egyiptomlfaél. a
Szolgalatnak hazabél. A pusztdt nemesak térbelileg kell érteni. Puszia minden
olyan allapor, vagy helyzet, amikor az ember vagy egy nép kijén valahonnan €s
Megy valahovd, Izrael népe, a valasztott nép tébbszor volt ilyen allapotban. Hc?se'és
Proféta magyarazata szerint Isten azért vezette népét a pusztdba, hogy ott szivere
beszéljen. A puszta az a hely, vagy az az allapot, amelyben Isten az & gyermekének
Vagy népének a szivéhez tud szolni. ; "

Illyés Gyula a ,,Pusztik népe” cimii konyvében leirta az eg}’kf"" mezogaz-

2i cselédek helyzetét, életsorsat. De azt hiszem az egész magyarsagra, 4z egesz
Neplinkre redillik, hogy a puszidk népe vagyunk. Sokszor voltunk mi is olyan dlla-
Potban, amikor kijottink valahonnan, kimozdultunk egy allapotbol, € még nem
Jutottunk ¢l az ajba. Most is ilyen pusztdban vagyunk. Kijottiink a feudal kapita-
1Zmus tarsadalmi rendjébél, és dtmendben vagyunk egy U] tarsadalmi rendbe.

A pusztaban lévé néphez az 16 Istennek egy parancsa és Két igérete van. A
Parancs arré] szol, hogy: Lne emlékezzetek a régiekrdl, és az elobbiekrdl ne gon-
dolkodjatok!” A pusztaba vetett zsidosagnak, a vélasztott népnek is az volt a leg-
fagyobb kisértése, hogy visszajart a lelkiik a malthoz: az egyiptomi sorshoz, amely
rabsmlgaség volt, de megvolt benne a hasos fazék inycsiklandozo pérolgﬂﬁaj a

Cpitett és Kiépitett, megszokott élet a maga viszonylagos, szi]érq'keretewe‘l.
“8yenletességével. Mai pusztai vandorlasunkban, atalakulo életiink vajuddsaban is
€2 a legnagyobb kisértés: emlékezni arra, hogy mink volt és mik vollunk.a mult-

an. Minden mai embernek anndl nagyobb a fajdalma, minél kevésbé tudja lelké-

°I az elhagyott multat felszamolni. A multba nézés, a hatratekintés, as emlékek-
bil ¢lgs breges tulajdonsag. Pedig Isten az & gyermekeitdl, az & népétdl nem Ore-
8¢5, hanem fiatalos magatartést kivan. Az Ur Jézus, az €let fejedelme is m,mom,l,'
Ja: ,aki az ekeszarvéra veti kezét és hatratekint, nem alkalmas az Isten orszagara”.
(Luk 9:62)'¢ p4] apostol is igy szol: ,,Azokat, amelyek hétam megett vannak, elfe-
lejtvén, azoknak pedig, amelyek eléttem vannak, nékik dolvén, célegyenest lg'}‘(?li'
sz?m az Istennek a Krisztus Jézusban onnét feliilrél vald elhivasa 'Ju@ma“:a"
(Filippi 3:14) Ma minden figyelmiinket arra az tjra kell dsszpontositani €s ird-

I8
Eredeti Karoli forditésban: ,.Valaki az ekeszarvara....”
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nyozni, amit az Isten készit. Mindnyajunknak meg kell érezni és érteni, hogy maga
Isten dolgozik itt emberi torekvések és erofeszitések mogott. Nekiink az O embere-
inek és az O népének ez Isten 4ltal készitett 0j vilag épitésébe kell minden erdnkkel
beallni.

Aki Isten parancsat teljesiti, teKintetét a maltrol a jové felé veti, annak a
szamdra Istennek nagy igérete és nagy 4ldasa van. Isten utat készit a pusztaban az
ovéinek. Ez az 0t természetesen nem orszagit és nem auto-strada. A pusztéban
legfeljebb 6svényt lehet vagni. Bz az it keskeny, konnyii rajta jobbra vagy balra
letérni. De nemcsak keskeny ez az (it, hanem kodbeveszd és rejtelmes is. Csak a
legkdzelebbi Iépést Iehet latni rajta, meg legfeljebb a véget, a célt. Ezen az dton
csak ugy lehet jarni, ha néziink arra, aki ezen az tton eléttiink jar: a hitnek elkezdé-
Jére és bevégezbjére: Jézus Krisztusra, s az 6 kezét fogjuk. Minél jobban néziink &
red, annal ¢lesebben latjuk azt a vonalat, amelyen til az Gtr6l se jobbra, se balra
letérni nem szabad. O ad erét ahhoz, hogy az qton el ne faradjunk, le ne roskad-
Jjunk, célt ne tévessziink, meg ne 4lljunk.

S Isten folydvizet is fakaszt a pusztdban az 6véi szamara. Errdl a vizrél
mondta az Ur Jézus: aki én bennem hisz, é16 viznek folyamai 5mlenek annak belse-
Jeb6L. Ez a viz, amelyet Jézus Krisztusbél az 6 igéjében és Szentlelkében kapunk:
tisztit, tdit és taplal. A keresztségben a viz jelképe, egyttal pecsétje és zaloga a
Jézus vérének, amely megtisztit minket minden biintSl. A Jézusbol jové €18 viz
segiti az embert arra a csodalatos felfrissiilésre, megtijulasra, amelyrél Ezsaids
proféta igy ir: ., Akik az Urban biznak, erejilk megijul. Szarnyra kelnek mint saske-
selyiik, futnak és nem lankadnak meg, jarnak és nem faradnak el.” (Ezsais 40:30)
Az Ur Jézusbdl jové kegyelem mondatja Pallal: ,Mindenre van erém a Krisztus-
ban, aki engem megerdsit”. (Filippi 4:13) S a lelket taplalo kegyelemnek ez az é16
vize az, amely Ezékiel proféta latomdsa szerint kiindult az oltartdl a templom kor-
nyékere, s amerre elfolyt, mindeniitt életet, tenyészetet, gy imdlesdzést timasztott,

Isten utat készit és vizet fakaszt az 6 valasztottjai szdméra a pusztiban agy.
hogy még a puszta vadjai, sakaljai is kénytelenek dicséri 6t. De foképp annak a
népnek a dicséretét véarja, amelyet maganak alkotott.

Hogy kell a pusztaban dicsérni az Urat? Ugy, ahogy a kegyes, jo és a t&bbi
megprobalt hiv emberek tették. Ugy, ahogy Jézus Krisztus tette. Ha megfigyeljiik
az & utolsé szavait a keresztfan, nagy tanGsidgokat merithetiink beldliik. Abbél is,
amit mondott, és abbél is, amit nem mondott: nem mondott atkot gyilkosaira és
iilddzéire. Nem vitatkozott glinyoloival, ellenfeleivel. Imadkozott értiik. Nem jaj-
veszékelt a sajat kinjai, fajdalmai miatt. A hozza kozelallokkal toérédstt, Anyjat
Janosra, Janost anyjdra bizta. A mellette megfeszitett gonosztevének azt mondta:
~Te pedig ma velem leszesz a paradicsomban”. Mindennél Jjobban az fajt neki,
hogy lazulni érezte mennyei Atyjaval val6 Gsszekottetését, és mindenben az nyug-
tatta meg, hogy az 6 kezében ajanlhatta lelkét. Mi is igy dicsérhetjiik Istent a pusz-
taban. Nem atokkal, nem vitatkozdssal, hanem egymésért és masokért mondott
imadkozassal. Sajit egyéni fijdalmunk és sérelmiink legybzésével, az igazsag, az
orokélete, az Isten utdni szomjihozassal és sdvargéssal, a hozzank kozel all6k irdn-
ti szolgdlattal és azzal, ha nem csiiggediink, és nem esiink soha Kétségbe, mert l4t-
Juk a lathatatlant. Latjuk a kezet, amelybe mindig oda ajanlhatjuk verg6do lelkiin-

24



ket. Latjuk a helyet, ahol Isten majd eltordl az 6 vélasztottjai szemér6l minden
kdnnyet, és ahol: .amit szem nem latott, fiil nem hallott, embernek szive meg sem
gondolt, azt készitette Isten az bt szeretSknek”™. Amen. '

Mennyei Edes Atyank! Halds szivvel kdszonjilk Neked minden adomdnyod
felett azt o nagy ajandékot, hogy Te minket magadnak, a magad szolgilatira ¢s
dicsBségére teremtettél, és amikor a biin elszakitott és elidegenitett Toled, Te min-
dent elkdvettél, és ma is mindent elkdvetsz, hogy minket magadhoz térits, és ege-
Szen a magadéva tégy. Tudjuk, hogy ennek a minket magadhoz voné nagy szerete-
tednek az eszkoze a puszta, a kereszt, a proba, a szenvedés. O segits, hogy ostoror-
Zasodban mindig félté és megvalto szereteted jelét lassuk. Segits halk imat monda-
i1, amikor rajtunk van ostorod, és segits parancsodnak ¢s hivasodnak c'nge_deln_lﬂ-
kedni: a multts] elfordulni, s a jovobe nézni. Segits utaidat megldtni, tétovazas
nelkal jarni, a megmutatott 1épést mindig megtenni, a tobbit, a jovot, a még nem
létlottar Read bizni. Segits éIni a Krisztusban megjelent 'kegyelem 4ldasaval. Segl'ts
Mindig erésnek, mindig bizénak, mindig hiinek lenni. Es segits egyszer Tehozzad
menni a Jézus Krisztusban. Amen. )

2. Az alkot6 tagok névsoranak felolvasasa, és a bekiildott tagok szdmbaveé-
tele utdn a hatarozatképesség megéllapittatott. e

3. A hatirozatképesség megallapitdsa utin elndklo plispok a rendkiviili
kbzgyiilést a megjelent tagok meleg koszontésével megnyitja. ;

4 Horvith Elemér fogondnok jelenti, hogy az egyhazkeriilet plispoke illi'g-
16-an megbetegedett. Stlyos és fajdalmas betegsége utan szeptember 13-4n
gyogyultan és j6 egészségben tért vissza kozénk. Jelenlétét mindig éber és mindig
eselekv vigyazdsat nehezen nélkiiloztik az anélkil is vélsagos hetekben. Mfast
E::él inkabb héldval koszonjiik Istennek, hogy visszajohetett, és szolgdlatba bedll-

ott.

Plispokiink felhasznalja az alkalmat, hogy bizonysagot tehessen az Istentol
Kapott megprobaltatas lelki hasznairol: az egyéni méltatlansag érzésének atéléserdl,
a feliilrs| jovs kegyelem kétségtelen megtapasztalisarol és a szeretet emberi olda-
18r61 is jové sok jelének erdsitd vételérdl. Kiilonssen a szeretet jeleiért hﬁ_lés"lsten‘-
pek:, a keriiletnek, a keriilet gyiilekezeteinek. Valoban igaz az, hogy .a hubo.l va!o
'Madsdg megtartja a beteget”. Ezt a betegségbdl megépiilt ¢letet Istennek kivanja
Szentelni, s mig Isten akarja: a keriiletnek is. o

Keriileti kozgyiilésiink szivbol osztozik fogondnoka ltal kifejezett él:zel—
mekben, és testiiletileg kifejezi 5romét a maghallgatott imadsagokért, plispokénck
g"égyllléséért, akit bizalmarol, szeretetérl és teljes egyiittérzésérol ez alkalommal
IS biztosit, .

5. Az Gjonnan megalakulé zsinat tisztségeinek betdltésére a konventi sza-
bilyrendeletben foglalt felhivas alapjan egyhézkeriileti elndkségiink szavazast ren-

€It el. A szavazatbonté bizottsig beterjesztett jelentése a bizottsag lésérdl a ko-

Vetkeziket tartalmazza:

a. A zsinati lelkészi rendes képviseldi helyek betdltésénel dr. Szan Zoltan-
'a 248, Janka Péterre 245, Farkas Elekre 235, Szabé Danielre 235, dr. Filep Gusz-
tavra 231, Téth Janosra 227, Nadhazy Bertalanra 223 szavazat esett. A tobbi sza-
Vazat t5bbek kozott oszlott meg.
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b. A zsinat vilagi rendes tagsagi helyek betdltésénél dr. Galffy Imrére 251,
Harsanyi Gyulara 243, dr. Horvath Zoltanra 235, dr. Novak Istvanra 233, dr.
Idranyi Béldra 230, Kun Andrasra 212, dr. Dienes Istvdnra 135 szavazat esett. A
tobbi szavazat megoszlott.

¢. A taniigyi rendes képviseldi helyek betdltésénél dr. Nagy Barna 251,
Szabd Gyula 248 szavazatot kapott.

d. Zsinati lelkészi potképviseloi helyek betdltésénél dr. Nagy Sandor Béla
247, Dbczy Antal 246, Nagy Jozsef 245, Kovér Pél 245, Benke Jozsef 244, dr.
Benke Imre 240, Arday Janka Laszl6 238 szavazatot nyert, a tobbi szavazat tobbek
kozdtt oszlott meg.

e. A zsinati vilagi potképviseldi helyek betdltésénél dr. Borsovai Lengyel
Gyula 252, Kiss Bertalan 252, Patay Jozsef 250, Rivo Kdroly 246, Kutasy Béla
244, Kopacsy Jozsef 242, Ruszkay Andrds 124. A tobbi szavazat megoszlott.

f. A zsinati tanari potképviseldi helyek betdltésénél Ujszaszy Kalman 254,
dr. Egey Antal 250 szavazatot kapott.

Az egyhazkeriileti elndkség a zsinati, vilagi potképviseldi helyek betdlté-
sénél megallapitotta, hogy Ruszkay Andrds nem kapta meg az abszollt szavazat
tobbséget, és igy kozotte és az utdna legtbb szavazatot nyert Mészaros Jozsef ta-
polcai lakos kdzott 0j szavazéast rendelt el. A szavazatbontd bizottsdg folyd ho 12-
én tartotta szavazatbontd iilését, amelyen megallapitotta, hogy Ruszkay Andras
Mészaros Jozseffel szemben 201/48 szavazatot nyert, €s igy a szilkséges szavazat-
tobbséget megkapta.

A szavazatbontd bizottsdg javasolja az egyhazkeriileti kozgyiilésnek, hogy
a harom, szavazatot nem kiildott egyhazkozség lelkészét, és pedig Egerszog,
Kelemér és Zadorfalva 20-20 forint rendbirsaggal stjtsa az egyhazkeriileti kdzgyii-
lés. A harom, hibdsan szavazott egyhézkozség lelkészét az egyhazkeriileti kozgyi-
lés 10-10 forint rendbirsaggal sujtsa. Ez a hdrom egyhdzkozség Rakacaszend, Szik-
sz6, Kiskinizs. Rakacaszend kétszer szavazott ugyanarra a személyre mas-mas
tisztségnél, Czeglédy Zoltan sziksz6i helyettes lelkész nem szavaztatott egy vilagi
pétképviselbre, és a kiskinizsi lelkipasztor nem t6ltotte ki a szavazdlevél els részét
és nem irt keltezést.

A szavazatbonto bizottsag az egyenld szavazatokat nyert zsinati képviselok
k&zott sorshlizast tartott, amelynek eredményeként a fenti sorrend véltozatlan ma-
radt.

A zsinati, vilagi potképvisel6i hely betdltésével sziikségessé valt 0 szava-
zassal kapesolatban szavazatbonté bizottsag javasolja az egyhazkerilleti kdzgyi-
lésnek, hogy a 16, szavazatot nem kildott egyhazkozség lelkészét, éspedig
Abatjszantd, Szemere, Andornaktéllya, Saly, Karos, Monok, Révleanyvar, Borsod,
Martonyi, Nekézseny, Rakacaszend, Rudabdnya, Sajéivanka, Aggtelek, Szuhafd,
Zadorfalva lelkészeit 20-20 forint; a hibdsan szavazott 5 egyhdzkozség éspedig
Golop, Flizérkajata, Harsany, Szilvdsvarad és Ujcsandlos lelkipasztorait 10-10
forint rendbirsaggal sijtsa az egyhazkeriileti kbzgytlés.

Az egyhézkeriileti kozgyiilés kszonetet mond a szavazatbonté bizottsag
munkajéért, az alabbi zsinati képviseloknek az igazolast kiadja.
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a. Szab6 Zoltan dr-t, Janka Pétert, Farkas Eleket, Szabo Danielt, dr. Filep
Gusztévot, Téth Janost és Nadhézy Bertalant zsinati lelkészi rendes képviselokiil
1gazolja.

b. Dr. Nagy Sandor Bélat, Doczy Antalt, Nagy Jozsefet, Kovér Palt, Benke
Jozsefet, dr. Benke Imrét és Arday Janka LaszI6t a Tiszéninneni Egyhazkeriilet
Zsinati rendes lelkészi potképviseldiiil igazolja.

¢. Gélffy Imrét, dr. Harsanyi Gyuldt, dr. Horvéth Zoltant, dr. Novak Ist-
vant, dr. Idranyi Bélat, Kun Andrast és dr. Dienes Istvant, mint a Tiszaninneni
Egyhazkeriilet vilagi rendes képviseliill igazolja.

d. Dr. Borsovay Lengyel Gyulat, Kiss Bertalant, Patay Jozsefet, Rivo Ka-
rolyt, Kutasy Bélat, Kopacsy Jozsefet és Ruszkay Andrast a Tiszaninneni Egyhaz-
keriilet zsinati vilagi potképviseléiiil igazolja.

e. Dr. Nagy Barnit és Szab6 Gyulat a Tiszéninneni Egyhazkeriilet zsinati
rendes taniigyi képvisel8iiil igazolja.

. Dr. Ujszaszy Kélmant és Dr. Egey Antalt a Tiszaninneni Egyhazkeriilet
Zsinati tanéri p6tképviseldiiil igazolja.

Az egyhézkerilleti kdzgyiilés felkéri és felhatalmazza az elndkséget, hogy
nevezetteknek a megbizolevelet adja ki. A szavazatot nem kiildstt vagy hibdsan
Szavazé gyiilekezetek lelkipasztorainak rendbirsagdval kapesolatban a szavazat-
b?nté bizotisag javaslatat azzal a médositassal emeli hatérozati erbre, hogy a rend-
birsag alol Andornaktéllya és Révleanyvar Gjonnan alakult gyiilekezetek lelkipasz-
torait ezittal felmenti.

' 6. Szabé Daniel a zsinati rendes lelkészi képviseldvé megvalasziott
hejcsabai lelkipasztor bejelenti, hogy zsinati tagsagardl, amelynek silyos egyéni
gondot is jelenté felelésségét semmiképpen nem tartja a maga részérdl elhordozha-
ténak, lemond. Ez 4llaspontjan az elnokség kérése utan is megmarad.

Egyhazkeriileti kozgyiilés Szabd Déniel lemondasat elfogadja, s felkéri az
elnﬁkséget, hogy rendelje el a szavazast egy lelkészi rendes zsinati képwselﬁl hely
betoltésére. A kiiszobon 4ll6 zsinatra, mint elsd péttagot, dr. Nagy Sandor Bélat
kiildi ki helyére.

7. Elndkség bejelenti, hogy f. év julius 26-4n a konventi Elndkségtdl
844/1951.1. szdm alatt a kévetkezd iratot kapta:

+Fotiszteletii Elndkség! ;

Az Egyetemes Konvent Elndksége feleldsséggel és gondosan megvizsgdlta an.len-
'es négy theologiai akadémién folyé lelkészképzés problémait. Sziikségessé valt ez
azért, mert mindny4junk eldtt vilagos, hogy a magyar reformétus egyhaz anyagi
erdi elégtelenek négy megfeleld szinvonall theologiai akadémia fenntal:ti{sara, és
mert lelkészképzésiink feladatainak személyi és anyagi erdi két theologiai akadé-
Midra valé 8sszpontositasaval tudunk jobban megfelelni. Ugyanezekbdl az okokbdl
meriilt fel a theologidk dsszevonasanak kérdése az elmilt évtizedek soran ismétel-
ten. Most megvizsgaltuk theologiai oktatdsunknak nemesak jelenlegi helyzetét,
hanem egyhazunk érdekében szitkséges fejlesztését is. Ennek eredményeként fel-
iEt‘lenuI elengedhetetlennek tartjuk, hogy az uj iskolai évre reformatus cgyhazan
Mér két theologiai akadémidra koncentralva folytassa a lelkészképzés munkajdt.
Ennélfogva, felhivjuk fétiszteletis Elndkséget, hogy a sarospataki kollégium régi, JO
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és evangéliumi hagyomanyainak megdrzése érdekében is sziveskedjék megtenni a
szilkséges intézkedéseket azirant, hogy a theologiai akadémia megnyitasat — az
egyhazkeriileti kozgyilés idevonatkozo hatarozataig és az egyéb alkotmanyos eljé-
rasok megtorténtéig — elhalasszak. Egyuttal sziveskedjék azirant is intézkedni,
hogy a tovabbi hatdrozatokig a theologiai akadémia eddigi hallgatéi a debreceni és
budapesti theologidn kérjék felvételiket. A Sarospataki Theologiai Akadémia tana-
rainak és alkalmazottainak ezen intézkedés folytan felmeriilé személyi kérdései, a
hallgatok tovabbtanulasanak igye, valamint az épiiletekkel dsszefliggod ¢s esetleg
még felmeriild egyéb kérdések a négy egyhazkeriilet egyiittes gondjat alkotjak.
Egyidejlileg felhivtuk a Dunamelléki és Tiszantuli Egyhézkerilletek elnokségét,
hogy az eddigi egyhzkeriileti theologiai akadémidjuk megsziintetése irdnt a sziik-
séges eljarast inditsak meg, és tegyenek javaslatot a reformatus egyhaz egyetemé-
hez tartozé két G theologiai akadémia létesitésére. Atyafisagos koszontéssel az
Egyetemes Konvent ElnSksége. Budapest, 1951. jllius 25. Bereczky Albert s.k.
plispdk, lelkészi elndk, Kiss Roland s.k. fogondnok, vilagi elndk.”

Elnokség megjegyzi még, hogy az irat tartalmat a konventi elndkség folyd
év jilius 24-i konventi elndkségi tandcsiilésen szobelileg is kozdlte. A kozlés kisé-
r$ koriilményeinek ismeretében egyhézkeriileti elndkség és a sarospataki theologiai
akadémia igazgatosaga az iratban a konventi elndkség altal elkeriilhetetlennek és
haladéktalanul sziikségesnek itélt intézkedéseket megtették. Ezekrol a folyé év aug.
14-én tartott egyhdzkeriileti tandcson jelentést tettek. Az egyhazkeriileti tandcs ezt
hatarozta: ,Kerileti tanacs ismerve a felhivéas elézményeit és koriilményeit, annak
eleget tesz. Az elndkség altal eddig tett intézkedéseket tudomésul veszi. Elrendeli
az ligynek az egyhazkeriileti kozgyiilés elé terjesztését.” (5. pont)

Egyhéazkeriileti kozgylilés az elndkségnek és a sarospataki theologiai igaz-
gatosagnak, valamint az egyhazkeriileti tanacsnak a theologiai akadémidra vonat-
Kkoz6 intézkedéseit tudomasul veszi. Egyben pedig, a theologiai akadémia meg-
sziintetése tareydban elfoglalt allaspontjat a kovetkezd hatarozatban juttatja kifeje-
zésre, és terjeszti az egyetemes konvent és orszagos zsinat elé:

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet kdzgylilése az egyetemes kon-
venti elndkség 844/1951. L. szdm alatt Budapesten, 1951. jhlius 25-én kelt, s a Du-
nantali és Tiszaninneni Egyhézkeriiletek elnkségéhez intézett irataval, vagyis a
theologiak &sszevonasanak és két orszagos theologiai akadémia felallitdsanak kér-
désével kapcsolatban szikségesnek tartja, hogy a kovetkezoket kinyilvanitsa:

Az bizonyos, hogy ,a theologidk dsszevonasanak kérdése az elmult évtize-
dek soran ismételten felmeriilt”. (Igy 1915-ben a debreceni egyetem létesitésevel
kapesolatban, a 30-as évek végén a Csikesz-Révész-Vasady-féle javaslatok; az
Egyhazak Vilagtanacsa Gjjaépitési osztalyanak kérdésfelvetése; valamint Ferenczy
Karoly tiszantili egyhazkeriileti fojegyzinek az egyetemes konventhez 1950. tava-
szan benyjtott javaslata kapcsan.) Azonban ezek a javaslatok — akarmilyen tiszte-
letremélté indokok is dllottak mogottitk és barmennyire helyes szempont jutott is
sz6hoz bennitk — lényegében annyi irredlis elgondolast tartalmaztak, hogy célsze-
riitlenségiik egyhdzunk kdzvéleménye eldtt is nyilvanvalova valt. Egyhazkerileti
kozgyllésiink megallapitja, hogy egyenesen orvosolhatatlan csapast jelentett volna
pl. lelkészképzésiinknek 1915-ben javasolt dsszpontositdsa, de nem kevésbé a 14
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vvel ezelott felmeriilt elgondolasok realizalasa is. Ami pedig az Egyhazak Vilag-
tandcsa 4lldspontjat illeti: ez az 1947. végén felvetett testveri kérdésre kapott valasz
alapjan maga is kinyilvanitotta, hogy teljes mértékben meggybz6dott a magyaror-
szagi négy reformatus theologiai foiskola fenntartasdnak sziikségességérol. Yégul
Ferenczy Kéroly mult évi beadvanyéval kapcsolatban (melyre egyhéazkerileti koz-
gviilésiinknek ugyan a konventi felhivas szerint csak 1952. december 31-ig kellene
V€leményét nyilvanitania és javaslatait megtennie) egyhézkeriileti kﬁzgyﬁiésﬂpkl
kinyilvénitja, hogy teljes mértékben magaéva teszi a legutobbi orszagos theologiai
tandri konferencia e targyban nyilvanitott véleményét, melynek alapjan ez: ,,A
négy theologia fenntartdsa éppen egyhdzunk 0j helyzetében nem erdtékozlas, ha-
nem fokozott életsziikséglet, amelyrdl valé gondoskodas akkor is elharithatatlan
feladatunk marad, ha emberileg tigy latmék, hogy nem vagyunk illetve nem lesziink
képesek rea.” Tehat ami theolégiai akadémidnk sszevondsa, illetve theologiai
oktatisunk egységesitése kérdésének eddigi torténetét illeti, azt mondhatjuk:
Vestigia terrent! E kérdés elétorténete éppenséggel nem indokolja az ilyen, vagy
¢hhez hasonlé formaban vald Gjra felvetését, hanem mindenkit a legnagyobb Ova-
tossagra, koriiltekintésre és fokozott feleldsségre kotelez.

Anyagi és szellemi erdink Osszpontositaséra, valamint theologus képzésiink
és lelkipasztor nevelésink fejlesztésére valoban sziikség van (Sarospatak a refor-
Mokat e téren is mindig inkdbb kezdeményezte, mint ellenezte). Azonban a négy
egyhazkeriileti theologidnkbol kettdnek a megsziintetése ¢s a masik kettonek or-
S2agos theologiavé valo atalakitdsa csak latszolag jelentene anyagi és szellemi erd-
Koncentraciot, mert — amint egyhdzunk négy évszazados miltja mutatja, - mind-
egyik egyhazkeriiletnek, illetve az azokat alkoto egyhazmegyéknek és gyilekeze-
teknek sziikségitk van a maguk szellemi centruméra. Ezek a centrumok csak egy/it-
tesen, de mindegyik a maga helyén maradva, végezhetik el az egyetemes Ielkész-‘
keépzés ¢s theologus nevelés terén rajuk varo feladatokat. Nem lehet sz0 a szeméelyi
erbknek olyan aron valé sszpontositdsardl, hogy ugyanakkor két egyhazkeriilet
e_gyhélmegyéi és gyiilekezetei elveszitsék azt a nélkiilézhetetlen életfunkeidt telje-
Sit6 szellemi kézpontot, amelyet szamukra theologiai akadémidjuk négy évszaza-
don 4t jelentett. Az ilyen személyi erdkoncentricié a szellemi hatds kisugarzas
Nagymérvii elsorvadasat jelentené, tehat eredménye nem a fejlédés, hanem a visz-
szafejlodés volna. A papai és a sarospataki theologiai akadémidk megszuncse a
duf\éntﬁli és tiszaninneni gyiilekezetek szézaiban hatasukban még elore ki nem
$Zamithat6 kovetkezményekkel jarhatna. .

De a dolog természete szerint két orszagos theologiai akadémia nem potol:
hatia azokat a szellemi és lelki hatasokat, amelyeket a pépai &s sarospataki
theologidk a maguk helyén, egyhézkeriiletiik gyiilekezeteinek sajétos szelleme és
szolgalatrendszere Gsszefiiggésében kifejtettek. Eppen annak a két theologianak
Volt és van a legtobb s legelevenebb kapesolata a maga keriiletének gyiilekezetei-
vel, melyek szamara orszagos theologiai intézmények nem tudhatnak olyan odava-
16, ottani szolgdlatra termett lelkipasztor nemzedékeket nevelni, és mar csak a rop-
Pant nagy tavolsag miatt sem apolhatjdk tovabb akkora intenzitdssal a gyillekeze-
tekkel valg kaposolatokat, és nem végezhetnek czek kozott annyi szolgé.alatot.
Egyébként is a nagyvéros eleve alkalmatlanabb miihely a talnyomorészt Kisebb,
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falusi gyiilekezetekben €16 reforméatussag lelkipasztorainak képzésére és nevelése-
re, aminek éppen Sérospatakon termékenyebb 1égkdre, kiforrott forméi és intézme-
nyes lehetoségei vannak.

Ugyancsak megoldhatatlan feladatta none a lelkésztovabbképzés, valamint
a kantorképzés és més gyiilekezeti munkasok képzésének szolgdlata. Két theologiai
akadémia még kevésbé lathatja el ezeket a szolgélatokat, amelyeknek teljesitéséhez
még a négy akadémia is kevés. Ha valoban fejleszteni akarjuk theologus képzésiin-
ket és lelkipasztor nevelésiinket, akkor semmi esetre sem két theologia beolvaszta-
san, hanem a meglévd négy theologiai akadémia életének €s szolgalatdnak erdsité-
sén kell gondolkoznunk, és érte minden 4ldozatot meghoznunk. Annyival is in-
kabb, mert theologiai akadémiaink nemcsak a falai kdzt tanulé 60-80-100 ifja kép-
zésére és nevelésére, hanem egyuttal az illetd egyhdzkeriilet tobb szisz lelkipészto-
ranak intézményes tovabbképzésére, theologiai-, tudoméanyos- és gyakorlati miive-
lésére szolgalnak. Egyhazkeriiletiink ebben a tekintetben nem nélkiilozheti a sdros-
pataki theologiai akadémia joI bevalt szolgélatat, hozzivéve lelkipasztorainak
theologiai-tudoményos, 6nképzésének és tovabbképzésének azt a példaszerii és sok
szép reménységre jogosité megszervezését, amelyre éppen a legutébbi idékben
keriilhetett sor. (Milyen oriasi visszaeséssel kellene ezen a ponton is szamolni!)

Egyhazkeriiletiink kdzgy(ilése nem tudja osztani a konventi elnfkségnek
azt az allaspontjat, mely szerint ,,mindnyajunk el6tt vilagos, hogy a magyar refor-
métus egyhédz anyagi erdi elégtelenek négy megfelelé szinvonald theologiai aka-
démia fenntartasdra”. Sot, egyhdzkeriiletiink meggy6zddése szerint a négy keriileti
theologidnak két orszdgos theologidva valé Bsszevondsa még anyagi erdink elfe-
csérlésével is jarna, mert sem a dunantili, sem a Tiszaninenni Egyhazkeriilet gyii-
lekezetei nem volnanak hajlandék — minden lelkes rabeszélés és meggy6z6 érvelés
mellett sem — oly odaadé és nagymérvii dldozatokat hozni més egyhéazkeriiletek
teriiletén létesilld orszdgos theologiai akadémiak fenntartdsara, mint amilyen hii-
séggel négy szazadon at a papai, illetve a pataki foiskolaért minden aldozatra ké-
szek voltak. Egyébként egyhdzunk anyagi ereje és teljesitoképessége még megko-
zelitd pontossaggal sincs felmérve, s teljességgel tervszeriitlen eljards volna &sszes
anyagi problémank végiggondolasa nélkiil éppen ezzel a fajdalmas operacidval
kezdeni az anyagi helyzetiinkon valé konnyitést, ami csak latszolag lenne az, valo-
jaban egyhdzunk létérdekeivel ellenkezd s potolhatatlan szellemi, lelki és anyagi
veszteségeket okozoé 1épés volna. Nines okunk abban kételkedni, hogy amit egyha-
zunk, illetve reformétus népiink szazadokon at dllamsegély nélkiil teljesitett, tudni-
illik tobbek kozott a négy theologiai akadémia fenntartasat, azt a jovoben is fogja
teljesiteni. Semmi kétségiink nincs azirdnt, hogy egyhazkeriiletiink az allamsegély
csokkenése, illetve megsziinése esetén is villalja és birja a szdzadokon at szivéhez
nott sarospataki theologiai akadémia fenntartasat. Aminthogy Tiszaninneni Egy-
hézkeriiletiink nagyon illetékes egyénei és gyiilekezetei maris szamitasokat végez-
tek és meghaté dldozatkészséget nyilvanitottak. Egyébként is keriiletiinknek az a
megpybzbdése, hogy az egyhaz Gsszes funkcidi koziil a legelsok kozott éppen a
lelkészképzés az, amely az egyhaz Onfenntartd tevékenységének gyiimdlese kell
legyen.
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A theologus ifjisag két orszagos theologidn valé tanittatdsa — mar csak a
hagy tavolsagokra valé tekintettel is — olyan koltségtobbleteket jelentene, amelyek
az anyagi megtakaritast egyenesen illuzorikussa teszik. Egyhézkeriiletiinknek mér
az eddigi jelek szerint is t6bbe keriil a kebelbeli theologusok budapesti és debreceni
tanuldsa, mint a sarospataki, ahol a kiépitett és mashol rendelkezésre nem allo,
Sokoldalti segélyezési rendszer a legfobb anyagi nehézségek megoldasat mindenkor
'?lztositotta. Mindezt summézva, egyhazkeriileti kozgy(ilésiink anyagi tekintetben
18 0sztja a theologiai tanarok orszagos konferencidjanak véleményét, amelyet a hit
beszédének ismer: .Bizzuk Istenre, aki theologiai képzésiink miihelyeit szdzadokon
at fenntartotta és minden emberi forgandésag kozepette megorizte és megaldotta,
hogy most is mutassa meg rajtunk gondviselé kegyelmét és megtartd irgalmat” —,
de osztozik abban a biztos reménységben, ,hogy amilyen mértékben fog fogyni az
alla.msegéiy, ugyanolyan mértékben fog ndvekedni kozottiink megtartd Isteniink
Csodatevd kegyelme, s e kegyelem gyiimdleseként: a gyiilekezetek aldozatkészsége
€s a lelkészképzés szolgdlataban forgolédok végsdkig mend snmegtagadasa™

Fentiekre tekintettel egyhazkeriileti kozgy(lésiink az egyetemes konventi
elndkség altal felhozott érveket nem taldlja olyan silyosoknak és olyan meggy6z0-
ek}‘ek, hogy azok alapjan vallalni tudja a felelosséget az egyhazkeriilet gyiilekeze-
tei eldtt az egyhdzkeriilet theologiai akadémidjanak megsziintetéséért. Mdr pedig a
theologiai akadémia nemcsak az egyetemes egyhazé, s a keriileté, hanem elsdsor-
ban a gyiilekezeteké. Egyben sajnalattal allapitja meg, hogy mindazokat az intéz-
kEdéseket, amelyek ebben az ligyben eddig torténtek sem egyhézi tdrvényiinkkel,
sem egyhazalkotmanyunk szellemével nem taldlja dsszeegyeztethetoknek. Ugyan-
Czért arra kéri az egyetemes konventet és az orszigos zsinatot, hogy a theologiai
akadémia megsziintetése kérdésében eddig kiadott rendelkezéseket &s intézkedése-
ket torvényeinknek és alkotméanyunknak szellemében vizsgalja feliil

Az egyhazkerilleti kozgyiilés azt is megallapitja, hogy a lelkészképzés Bsz-
SéeVDHését célzé konventi elndkségi intézkedések sziikségességének és siirgdsse-
gének indoklasanal az is ismételten és myomatékosan elhangzott, hogy a romai
e_gyhaz papneveld intézeteinek fele megsziint, - holott tudomasunk szerint mind a
tizenkett ma is folytatja mikodését a reformatus egyhazkeriileteknél joval kisebb
teriilet(i Gsszes katolikus egyhazmegyében. De még ha be is kovetkeznék az, hogy
4 rdmai egyhaz papneveldéinek szama a felére csokken, akkor sem szabad egyha-
Zunknak ezt a lépést gépiesen kdvetnie, mert hiszen reformétus egyhazunk létérde-
kei a theologus-képzés és lelkésznevelés szempontjabol a romai egyhazéitol lénye-
gesen eltérnek, annyival is inkdbb, mert a lélekszam aranydhoz képest a reformatus
eg)’hézban t6bb lelkipasztorra van szilkség, mint a romai egyhazban. Ez egyhazunk
hitvallasos lényegébdl, igehirdetdi s lelkigondozoi szolgalata természetébol folyik.
A Azt is aggalyosnak tartja egyhazkertileti kozgylilésiink, hogy az egyhazunk
¢s az dllam kozott 1948, oktoberében kotott egyezményt, amely a négy régi refor-
Métus kollégium keretében miikddé négy theologiai akadémia fenntartasat biztosi-
lotta, s amelynek az dllam részérél valé betartasira a legilletékesebb dllami ténye-
z0k ismételten hivatkoztak, most egyhdzunk a maga részérdl ilyen indokolatlan és
Stilyos veszteséget jelentd intézkedéssel csonkitsa meg, holott a négy theologiai
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foiskola fennmaraddsénak biztositisa minden ilyen egyezmény egyik legnélkiiloz-
hetetlenebb pontja.

Mindezek alapjan az egyhazkeriileti kozgyiilés kinyilvanitja, hogy tovéabbra
is ragaszkodik sarospataki theologiai akadémiajanak fennmaraddsahoz, nem jarul-
hat hozza annak megsziintetéséhez, s fenntartasat Istenben bizo hittel és a végsokig
mend anyagi dldozatkészséggel villalja. Egyben kéri annak lehetové tételét, hogy a
sarospataki theologiai akadémiat egyhazkeriiletiink mar a foly6 iskolai év masodik
felében, de legkésobb a jové iskolai év elején, vagyis 1952. szeptemberében Deo
volente (ijra megnyithassa.

Egyhazkeriileti kozgyiilés kéri az orszdgos zsinatot, hogy a lelkészképzes-
sel kapcsolatos barmilyen ddntésének meghozatala eldtt Isten és az O Anyaszent-
egyhaza elotti felelésséggel, igaz lelkiismerettel fontolja meg mindazokat a szem-
pontokat és indokokat, amelyeket egyhazkeriileti kozgyilésiink alapos megfontolas
utén, j6 lelkiismerettel elfogadott és ebbe a hatérozatiba belefoglalt.

Ha pedig a zsinat mindezek ellenére egyhazkeriileti k&zgyiilésiink eldtt
ismeretlen vagy dltala kelldképpen figyelembe nem vett indokok alapjan ugy don-
tene, hogy lelkészképzésiink jelenlegi torvényes rendjét tdrvényhozasi aton meg-
valtoztatva az egyhézkeriileti theologiai akadémidk helyett orszagos jellegfi
theologiai akadémidk szervezését rendeli el, az esetben egyhazkeriileti kézgyfilé-
stink azt kéri, hogy Séarospatakon is feltétleniil szerveztessék ilyen orszagos jellegli
akadémia. Mert a maguk szellemi centrumdra, az Ige tiszta tudomanya miivelésé-
nek és terjesztésénck, a lelkipasztorok nevelésének és tovabbképzésének miihelyé-
re a Tiszanineni Egyhazkeriiletet alkoté egyhdzmegyeknek és gyiilekezeteknek is
sziikségilk van, és ezeknek a feladatoknak a vallalasara és végzésére az egyhazke-
riileti kozgyiilés a sarospataki foiskolat, amelyet mar Bocskay Istvan és I1. Rakoczi
Ferenc orszaggyiilései is ,orszdg oskoldjanak™ tituldltak, mind a lelkésznevelés
terén évszizadokon 4t Isten kegyelmébél végzett munkaja, mind lelki, szellemi ¢s
természeti adottsagai alapjan, orszdgos jelleggel is kivaloan alkalmasnak tartja.
Keriileti kdzgyiilés kimondja, hogy ezen hatarozatot a zsinat minden tagjanak
megkiildi.

8. Dr. Tussay Janos egyhazkeriileti misszidi eléad6 tdjékoztatta az egyhaz-
keriileti gyiilést a misszibi tigy jelenlegi helyzetérol.

Egyhazkeriileti kozgyiilés a jelentést tudomdsul veszi.

9. Dr. Szab6 Zoltan egyhézkeriileti fojegyz6 a rendkiviili kozgyiilést imad-
saggal fejezi be.

10. Dr. Enyedy Andor elnok az iilést bezérja.

Hitelesitjlik:
Fogondnok, fojegyz0, piisptk.
Miskole, 1951. oktober 18.
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14.
Pro memoria Tiszdninneni Theol. Akadémiai ha!!agatéknak Debrecenbdl téirtént
tévozdsa tigyében. '
1951. oktéber I8.

Folyd hé 18-4n, csiitértdkén a kollégiumi igazgato-tandcsi iilés utan, kb.
13.45 6rakor Medgyessy Istvan akadémiai titkar azzal fogadott a dékani hivatalban,
hogy a kés§ délelstt folyamén telefonhivas jott Sarospatakrol. Farkas Ldsz16 pro-
fesszor volt a telefonnal, s kozolte vele (tudniillik az akadémiai titkdrral), hogy
Debrecenbdl taviratot kapott ,Imre” aldirassal, véleménye szerint talan Orosz Imré-
t8l, amelynek tartalmét nem érti, s igy beszélni szeretne vagy nevezettel, vagy pe-
d‘g Kotsis és Kérdssy nevii volt Sarospataki hallgatokkal. Az akadémia titkara
elbadésrol hivta ki az emlitetteket, illetve koziillok csak kettdt. Egyikdjiik (a titkar
lem ismeri még Gket név szerint) a telefonhoz lépett, s beszélt Farkas professzor-
ral_, A titkar a beszélgetésre nem figyelt egyéb teenddje miatt, de annyira emlék-
szik, hogy foleg Patakrol beszéltek, s a telefonndl 4116 sarospataki didk csak néha-
néha mondott egyes szavakat kozbe. Rovid beszélgetés utan Farkas professzor tjra
4z akadémiai titkart kérette a késziilékhez, s arra kérte, hogy Kotsist, Kérossyt és
Orosz Imrét engedje el dékan Sarospatakra, mert a megbeszélni valét csak szemé-
lyesen intézhetik el.

A dékéni hivatalban dékan visszaérkezésekor valoban a megnevezett ha-
fom theologus atyafi varakozott, s engedélyt kért Sdrospatakra valé tavozashoz.
Arra a kérdésemre, hogy miért akarnak elmenni, azt vélaszoltdk, hogy a Sarospata-
ki professzorokkal Ghajtanak beszélgetni. Kérdeztem: mir61? Erre valaszt nem kap-
tam. Csak egymasra néztek, s hallgattak, majd ismételt kérdésre azt valaszoltak,
hogy keriileti gy(ilésrbl, zsinatrél, s szupplikaciorol. Ujabb ismételt kérdésre, hogy
de mindezekrd! mit, vagy hogy miért nem lehet ezt elintézni levélben, s miért kell
€z€rt iskolat mulasztani, az volt a vélasz, hogy 6k megtehették volna azt is, hogy
Valamilyen mas cimen kérnek eltiavozast, de azt nem talaltak volna becsiiletesnek,
azért mondjak meg nyiltan, hogy a professzorokkal akarnak beszélni. Hivatkoztam
arra, hogy mi szeretettel és bizalommal fogadtuk ke, s talin legelemibb az volna,
hogy 6k is bizalommal legyenek irantunk. Erre megint csak pirulas és hallgatis
Volt a vilasz. Minthogy Farkas professzor kérése a telefonban elhangzott, tovabb
::‘T kisérleteztem, hanem azt mondtam nekik, hogy hat menjenek és beszélgesse-

(5]

Még aznap s masnap is a szeniorral beszélve tole érdeklddtem, hogy mit
"-‘Ei errdl a dologrél? Itt maradt sarospataki tarsaik nem beszélnek-e rola? A szenior
Utdnakérdezésének az volt az eredménye, hogy minden Sarospatakrol jott theologus
1ud a dologrol, de egyik sem hajlandé semmit sem mondani rola.

Pénteken taviratot kaptam, mely a jelzés szerint 18-dn este 7 drakor adatott
fel Sarospatakon, melyben ,Szabé [Gyula] igazgato azt kérte, hogy mivel
Szupplikacioba 27-¢én indulnak, 25-én délre a Sdrospatakrol jott theologusok érkez-
Zenek meg oda.” (Mér eldbb megjott a sarospataki tandri kar kérése, hogy a

s

19
SRKLLt. P. 64, 1722/1951. Minden bizonnyal Téth Endre dékan feljegyzése.
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szupplikdci6 elstt par nappal engedjiik el a theologusokat, hogy indulds eldtt cso-
portjaikkal sszegyakorolhassanak.)

Szombaton reggel jelentkezett ndlam Orosz Imre azzal, hogy visszatértek
Séarospatakrol, s hozta magéval Nagy Barna igazgatd levelét, melyben az a kérés
volt, hogy a theologusokat az elézd napon elkiildstt tavirati kéréstol eltérden mar
22-én hétfon délutan engedjem el, mert bér csak a hét végén indulnak szupplikalni,
mindamellett sziikségessé valt a Sarospatakra joveteliik idépontjdnak elébbre
tolasa, mert a szupplikéaciora valo elokészilletek a gimnaziumi ifjasaggal valo Osz-
szetanulds miatt hosszabb idét vesznek igénybe, mint ahogy azt korabban gondol-
tuk”.

A dékani hivatalba jovetelem eldtt a lelkésztestiilet ilésén voltam, ahol
Péter Zoltan igazgatotol megtudtam, hogy elézd nap Pesten volt a konventen, ahol
dontbttek a szupplikacié egységes lefolytatisanak iddpontjardl, tudniillik november
11-i id6pontban allapodtak meg a kezdést illeten. Megtudtam azt is, hogy Péter
Zoltan igazgaté a plispdk Gr tudtdval irt Sarospatakra, s értesitette Oket errol, kérve
egyszersmind, hogy a theologusokat se kérjék elébb Sarospatakra. Ennek tudatédban
kaptam kézhez Nagy Barna mar ismertetett levelét. Amikor régtén meg is mond-
tam Orosz Imrének, hogy errdl sz6 sem lehet most mar, hogy tudniillik hétfon el-
menjenek. Mindazéltal felkerestem Péter Zoltan igazgatot, s elolvastam a Sarospa-
takra kiildott levél kpidjat, s megmondtam ismételtem Orosz Imrének, hogy varjak
meg a tovabbi utasitast induldsuk idopontjara nézve, s addig maradjanak nyugton.

Még aznap délben Péter Janos piispok drnak is jelentettem a dolog allasat,
aki megigérte, hogy hétfon beszél Enyedy piispdk rral, s Sarospatakra vagy tavirat
vagy telefon értesités megy, hogy a Sarospatakrél jétt theologusokat varakozasra
intsék onnan is. (Akkor mér kezemben volt a Tiszaninneni Egyhazkeriileti kozgyi-
lés hatarozata, de a dolgok kozott dsszefiiggést annyival kevésbé kereshettem, mi-
vel Nagy Barna igazgaté levele, mint egyben a harom theologus Séarospatakra me-
netelének indoklésa is, kifejezetten csak a szupplikaciora szélott.)

Piispok art6l csak egy 6ra utan johettem el, s akkor 2-3 Sarospatakrél jott
theologussal is beszéltem, s debreceniekkel is kiildtem nekik {izenetet, hogy vérja-
nak az express levélre adando valaszra, illetve Enyedy piispok ar intézkedésére.

A szombati nap folyaman csak annyi tiint fel, hogy a Sérospatakrdl jott
atyafiak kisebb csoportokba ver6dve dllandoan beszélgetnek. Kiilondsebb jelentd-
séget a megtett intézkedések utan nem tulajdonitottam a dolognak. Még annak sem,
mikor ellendrizhetetlen forrasokbél az a hir terjedt el a theologian, hogy a Paparol
Budapestre ment atyafiak visszamentek Budapestrol Papéra. Aznap délutan 6csém-
t6l, Toth Kalmant6l kaptam levlapot, amelyben tobbek kozott ezt is irja: ,,A papai
theologusok igen el vannak keseredve a pesti, kiilonosen a Pap L.-féle kezelés ¢l-
len, nagy memorandummal jéttek most a piispokhoz, s mivel 6 nem allt szoba ve-
liik, egyenesen a zsinat elé késziilnek deputacioval. Hiaba mondtam nekik, hogy
igy sincs értelme, de csak csinaljak.” (Még akkor sem kerestem Osszefliggést az
itteni helyzettel.)

Ma, hétfén reggel, az elsé 6ra urdn két professzor is jelentette, hogy az
6rakon a Séarospatakrol jott atyafiak nem jelentek meg. Erre megkértem az Osszes
Gratarté professzorokat s elbadokat, hogy olvassanak katalogust, s jelentsék be a
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hianyzokat. Ekkor jott Bacskay Lészld, a theologus oyiilekezet fogondnoka, aki
elmondta, hogy ma reggel 6 6ra utén a Sérospataki atyafiak nagyobb része, mint 6
mondta 90%-a, kettenként, harmanként elhagyta a kollégiumot, s néhany itt ma-
raditél agy értesiilt, hogy Sérospatakra mentek. EKkor a kovetkezd orasziinetben
behivattam az it maradt atyafiakat, s Pakozdy prodékannal egyiitt csaknem 2 ora
hosszaig beszélgettem velilk. A beszélgetésrl akkor feljegyzést nem készitettem,
¢sak igy utana probalom Osszegezni az egészet:

Arra a kérdésre, hogy hol vannak kollégaik, azt felelték, hogy elmentek a
reggeli vonattal Sarospatakra. Az itt maradtak miért nem mentek el? Nem értettek
egyet az eltivozottakkal, felelték. Mi célbél mentek el a tobbiek? Ertesiiltek —
mondottik — hogy az egyhazkeritlet nem sziinteti be a theologidt, s ezért vissza-
mentek az évet ott megkezdeni, illetve folytatni. Ismerik-e az egyhazkeriilet hata-
rozatit? lgen — felelték — megvan nekik is, megkiildték résziikre. Ekkor prodékan
felolvasta eléttiik a hatarozatak azokat a sorait, melyekben a masodik félév, illetve
aJ6v3 iskolai év engedélyezésére vonatkozé kérelem van. Erre igy feletek: a tobbi-
ek mégis igy lattak jonak, azt gondolva, hogy akkor, ha mar 4k Sarospatakon lesz-
nek, ez a zsinat dontését befolyasolni fogja. Kit6l kaptak az utasitast arra, hogy igy
tegyenek? Utasitast nem kaptak — felelték — csak egymds kozott beszélgettek rola.
Mondtuk, hogy valakitél mégis ki kellett indulni az figynek. Azt felelték, hogy
errdl 8k nem tudnak semmit: mivel 6k kijelentették, hogy nem tartjak jellemes
d?logﬂak ezt, veliik nem voltak bizalmasak. Kérdeztiik, hogy talan Sarospatakrol
Visszajott 3 atyafi hozott ilyen utasitdst? Erre azt felelték, hogy csak Orosz Imre
J6tt akkor vissza, a masik kettd, nekik ugy mondtdk, a szupplikaciot elokésziteni
Maradt ott. Viszont vasarnap kaptak telefonon értesitést is. Err6l nem tudnak, hogy
Mi volt benne. Estefelé tévirat is jott a professzoroktél, hogy maradjanak, és ne
induljanak. Este viszont 9 6ra utan megérkezett Kotsis Istvan, de vele 6k mar nem
bf-‘szélte:k. Azt wdjak, hogy reggel 6.50 érakor a Déciban is megjelent Kotsis, s
hivta a leanyokat, s azok egy kivételével, anélkiil, hogy valamit is vittek volna ma-
gukkal, eltavoztak. Kérdés: személyes dolgaikat itt hagytdk-e vagy elvitték? V-
lasz: azt mondtak az eltavozottak, hogy holnap autébusz jon, s szallitjdk utdnuk
holmijaikat. Ujabb kérdés: mit mondtak az eltdvozottak, miként képzelik az iskolai
oy megnyitisat, az eléadasok tartisat? Vélasz: ezt még nem tudtak, mert a profesz-
S2orok azt mondtak nekik, hogy ne menjenek, 6k nem biztatjdk ket, de annyi még-
I kiérzett a valaszokbol, hogy legalabb is Ggy képzelték, hogyha 6k megérkeznek
Oda, akkor a professzorok kényszerhelyzetben talan mégis foglalkoznak veliik. Ez
nem tisztazédott. Emlitették, hogy Daranyi Lajos, akitdl talin a vasarnap esti siir-
gony is jott, ellene volt elutazdsuknak. Ujabb kérdés: hat a Pesten lévd Sarospataki
atyafiakrél mit tudnak? Valasz: Pénteken jart itt Cseh Lajos nevil Pesten tanuld
Sérospataki theologus (ha jol emlékszem nevére!), de hogy mit esinalt itt, s Kikkel
beszélt, arrél nem tudnak. Ujabb kérdés: Honnan volt atikdltségiik? Vélasz: a
Szupplikacidba valé utazasra mar régebben megkaptk az utikdltséget, s azt hasz-
naltak fel. Tovabbi kérdés: ha barmire késziiltek is, miért nem jottek be, s miért
nem beszéltek legalabb a szeniorral, vagy a dékannal, miért nem voltak Gszinték?
yélasz: gy tudtak, hogy a piispok ur is, a dékan is elutaztak Budapestre, Kiilonben
is jobbnak lattak Ggy, hogy nemcsak a sarospataki tandri kart, hanem a debrecenit
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is kihagyjdk a feleldsségbol! Vagyis, hogy jobb, ha nem tudnak réla. Ok ifjui hév-
vel hatéroztak el magukat, s véllalnak érte minden kdvetkezményt — igy mondték a
t6bbieknek —, de nem szeretnék, ha teftiik miatt a professzoroknak valami kellemet-
lenségiik lenne. Ok csak az egyhézkeriileti kozgyiilés hatarozatat akartak alaté-
masztani a maguk cselekedetével. Ujabb kérdés: ha mar engedélyt nem kértek,
illetve be nem jelentették tavozasi szandékukat, valami levelet vagy {izenetet nem
hagytak-e? Erre az egyik theologus elovett tircdjabol egy kis papirlapot, s felolvas-
ta annak szdvegét, amelyen kb. ez volt: az egyhazKeriilet nem sziintette meg a
theologiat, megyiink vissza, jojjetek utdnunk tiis...

A beszélgetés soran tudomasukra adtam, hogy az, ami itt tortént, silyos
fegyelemsértés, amit kdtelességem jelenteni fohatésagomnak. Viszont ennek su-
lyos kovetkezményei lehetnek. Feltirtam el6ttiik, hogy milyen kévetkezményekre
gondolok, hangsiulyozvan, hogy az eltavozottak veszélyeztetik sajat maguk tovébb-
tanuldsét, de volt professzorai helyzetét is. Erre tébben is azt kérdezték, hogy nem
lehetne-e helyrehozni, mig nagyobb baj nem lesz belble. Sok beszéd utin azt
mondtam, hogy két atyafi menjen utanuk, a gyorsvonattal szinte utolérhetik Oket,
mondjék el nekik, hogy mi kdvetkezménye lehet tettiiknek, s azutan adjak tudtukra,
hogy a holnap reggel 9 6rakor érkezd vonatig varni fogok, s ha addigra mind visz-
szajonnek, Ggy fogjuk tekinteni a dolgot, mint amit éretlen meggondolatlansagbol
tettek, s azon a cimen, hogy a szuplikacios tigyben félreértetick a sarospataki pro-
fesszorok hivasat, fegyelmi nélkiil s szeretettel fogadjuk Oket vissza. Viszont ma
estig mar taviratot kérek Gtjuk eredményérdl. Ezzel tdvoztak el.

Késibb a szeniorral beszéltem, aki a mar ismert tényeket mondta el, hogy 6
még nem jott ki szobajabél, amikor az eltivozas megtdrtént, olyan csendben tavoz-
tak, hogy semmire sem lehetett figyelmes. Viszont 6.45 6rakor az eskiidt jart nala s
jelentette, hogy 39 Sarospatakrol jott atyafi nincs a szobdjaban, s az itt maradtaktol
értesiilt, hogy Sérospatakra mentek. Elmondta még a szenior, hogy tegnap délel6tt
Bacskay Laszl6 a fégondnok a postan jart, s ott éppen akkor szolt a postai telefon-
alkalmazott, hogy Sérospatak itt van, s lehet beszélni. S ekkor latta, hogy egyik
sarospataki atyafi megy be a telefonfiilkébe, s még hallotta a beszélgetésbol, hogy
este 10-kor érkezik valaki. Ezt meg is mondta Bacskay a szeniornak, aki utasitotta
a kapust, hogy kora reggel pontos jelentést adjon a késén jovkrél, vagy bérkirdl,
aki be akar menni az internatusba kapuzaras utan. A kapus nem jelentett reggel
senki ilyet. Csak a ma megtudottakb6l hihetd, hogy Kotsis jétt meg az este, aki
azonban megérkezhetett még kapuzaras elott.

Ismét késobb bejott egyik sarospataki atyafi, aki az elozé beszélgetésen
nem volt jelen, s tébb kérdésre dltaldban ugyanazokat mondta, mint az elobbiek,
hozzitévén, hogy 6 nem volt az el6z6 években Sarospatakon, s igy 6t nem is na-
gvon tekintették maguk koziil valéonak, bar szobatarsa mondta, hogyha velilk akar-
na menni, az & atikoltségét is kifizetik. De 6 hatdrozottan ellene volt az egésznek, s
figyelmeztette is 6ket, hogy ilyet ne tegyenek. Vele aztdn tobbet nem is beszéltek a
dologrol.

Péter Zoltan igazgato lazas betegen fekszik, s mikor utdna érdeklodtem, azt
a vélaszt kiildte, hogyha nem elkeriilhetetleniil sziikséges az 6 részvétele, hagyjuk
6t nyugton. igy vele nem beszélhettem.



A szeniort s az itt maradt sarospataki atyafiakat is figyelmeztettem, hogy az
eltavozottak itt hagyott holmijara tigyeljenek, s altaldban minden jelenségrol érte-
Sitsenek.

Ma délben rivid levelet kiildtem piispok trnak a puszta tény jelentésével, s
taviratoztam a konventre, hogy a piispdk tirnak express levele van a Bethesdaban.

Jellemzd koriilmény: délelétt, mikor a piispoki hivatalban azirant érdekldd-
tem, hogy nem jott-e telefon a piispok artol, mar azzal fogadtak, hogy oft is tudnak
4z egész dologrol. S6t ma délutin mdr a varosban is beszéltek rolal
‘ Este 6.45 orakor tavirat érkezett Nagy Barna professzortol (feladatott 14,20
orakor) ezzel a szoveggel: ,.Szupplikicios engedély kérése miatt ifjisagunk tovabbi
Intézkedésig varjon.”

T6th Lajos kollégiumi kapustél viszont arrél értesiiltem, hogy vasarnap
délutan Kérossy Jozsef cimére Sarospatakrol 2 tavirat s 1 ajanlott levél érkezett. Az
egyik tavirat szovegét a kapus latta is, s abban ez volt: ,Ne jojjetek Pista” — a kapus
emliékezete szerint.

Hétfon a 9 6rai vonattal Sarospatakrol ideérkezett 2 atyafi, aki!( dékani
engedéllyel voltak Sarospatakon. Egyikiik még a délel6tt folyamin vissza is utazott
Sa"ospatakra.

5
a"Cr'vona.' a Debreceni Reformdtus Theologiai Akadémia 1951. évi decimiber 3‘16"42-0
€n, kedden délutin 16 érai kezdettel tartott 111 rendkivili iilése jegyzGkinyvebol

ad 73. theol. sz. Elnoklé Dékan jelenti, hogy a mostani rendkiviili kari ilés
targya Piispok Grnak 2172/1951. sz. leirata targyaban valé hatdrozathozatal. Jelenti,
hogy a leiratot mar a legutobbi rendes iilésen ismertette, de most is felolvassa: ,A
ebreceni Theologiai Akadémia nivendékei egy csoportjanak engedély nélkiili
ehtavozasa tigyében a vizsgilatot elrendelem. A vizsgdlat iratait a dékan artél meg-
Kaptam. Ez iratokat a Fétiszteletdi Tanri Karnak megkiildsm azzal, hogy az ligyre
Vonatkoz6 hatarozatat hozza meg.” Bemutatja dékan az Ggyre vonatkozd Osszes
eddigi iratokat, melyek a 73/1951-52. sz. — iratjegyzékkel is ellatott — iratcsoméba{:
Vannak elhelyezve. Bejelenti, hogy a legutobbi gyiilés ota az lgyben szerepld
theologusokkal gy 6, mint Dr. Pakozdy Léaszl prodékan és D. Dr. Illyés Endre
Professzor beszélgetéseket folytattak. E beszélgetések lényege irasba foglaltato-tt, s
ISmerteti ezeket is, - bejelentvén, hogy mindezek az iigyirathoz csatoltatnak. Ezek
Utan kéri, hogy a Kar az iigyben hozza meg hatarozatat. 3
Tandri kar mélyen behato, az egész iigy lefolyasat s annak érdemét felolelo
@nacskozas utan a torténtek lefolyasdt a kovetkezokben latja rovid atmetszetben.
(Az egyes részletek az iratokban minden vonatkozisban eldadva lévén, részleteiben
fem latta sziikségesnek hatarozataba belefoglalni.)
Oktéber 17-én, szerddn délutan érkezeti meg a Tiszaninneni Egyhéazkeri let.
hatirozata Orosz Imre V. é. theologus cimére, akinek Dardnyi Lajos sdrospataki
lelkipasztor kiildotte meg azt. Ugyanakkor Nagy Tibor IV. é. theologus is kapott

—_——
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értesitést édesapjat6l, Dr. Nagy Sandor Béla satoraljatjhelyi lelkipasztort6l arrol,
hogy az egyhazkeriileti kbzgytilés kurucos hatarozatot hozott. Akkor este néhanyan
mar beszélgettek a hatarozatrdl.

Oktober 18-4n, csiitdrtokon reggel ideérkezett Cseh Lajos budapesti
theologus, aki Korossy Jozseffel és Kotsis Istvannal beszélt, s ismertette a pépai
vonatkozasban térténteket, s a Budapesten tanulé sdrospatakiak visszautazisra
vonatkozoé hatarozatat, - a Budapesten késziilt kérvényeket, s az egész tervet. Ké-
s6bb bevontédk a megbeszélésbe Nagy Tibort is, - majd a régi sérospataki ifjlisagi
vezetOket: Janka Lajost, Orosz Imrét és Kulcsdr Istvant. A megbeszélés utan aldir-
tak, s a tobbi Séarospatakrdl jott ifjakkal is aldirattak a Budapesten tanulé sarospata-
kiakkal mar el6z6leg aldirt iveket. Megegyezésiik alapjan téviratot irtak a sarospa-
taki szeniorhoz, melyet Nagy Tibor adott fel. A taviratra kévetkezett telefonhivasra
Kotsis Istvan, Kordssy Jozsef és Orosz Imre dékantél eltdvozasi engedélyt kértek
azzal, hogy a Sarospatakon lévo professzorokkal akarnak beszélni. Beszélgetésiik
céljat ismételt siirgetd kérésre sem drultak el. Ugyanaznap délutidn a harom emlitett
theologus Cseh Lajossal egyiitt elutazott.

Oktéber 19-én, pénteken, nevezettek Sarospatakon az ott lévd professzo-
rokkal beszéltek, akiknek eldadtak terviiket. A még Debrecenben tirtént megélla-
podas szerint délutdan Sarospatakrol taviratot kiildtek ide Nagy Tibor cimére, amely
azt tartalmazta, hogy a professzorok a dontést az egyhdzkeriileti elndkségto] varjak.
Ugyanaznap délutan a harom theologus — Cseh Lajos nélkiil - Daranyi Lajos és Dr.
Nagy Barna kiséretében Miskolcra utazott Dr. Enyedy Andor piispsk drhoz, ahol
elbadtdk kérésiiket. Plisptk Gr helytelenitette a tervet, de nem utasitotta el szandé-
kukat. Este visszaérkeztek Sarospatakra.

Oktober 20-4an, szombaton reggel Orosz Imre visszatért Korossyvel egyiitt
Debrecenbe — Kotsis pedig Budapestre utazott, - mindenik magdval vitte Dr. Nagy
Barna levelét az igazgatokhoz, szupplikdcioba valo elutazasra engedélyt kérve a
theologusok szamara. Kdzben dékan értesitette az ifjasagot, hogy a szupplikaciéba
még nem lehet indulni, maradjanak nyugodtan.

Kotsis Istvdn a Budapesten tapasztaltakrél beszaimolni még aznap este
visszatért Debrecenbe. Elmondta az ifjlisdg elott, hogy Budapestr6l Dr. Pap Laszl6
igazgaté nem engedi az oft tanulé sdrospatakiakat, s azok nem mernek indulni, s
hogy a papai dolog meg 6sszezavarodott. Elhatdroztdk, hogy Kotsis menjen 4t Sa-
rospatakra tdj¢kozodni. Egyuttal elhataroztak, hogy vasarnap délutan fognak indul-
ni.

Ez nap délutan érkezett meg Miskolerdl a plispdki hivataltol az egyhazke-
riileti hatarozat Kordssy cimére — az egész ifjusagnak szoléan. A sarospatakiak
nagyobb része ekkor és masnap olvasta el a hatdrozat szévegét.

Oktéber 21-€n, vasarnap hajnalban Kotsis Sarospatakra utazott. Ezalatt itt a
szupplikaciés utazasra kapott pénzt szétosztottdk, miutdn elébb kisebb csoportokat
alakitottak az utazis elokészitésére, a pénzt elosztasara, jegyvaltasra, stb. Kotsis
lizenetet igért a sarospataki helyzetr6l. Miutédn ez délig nem jott, az ifjusag kivan-
sagara Orosz felhivta telefonon Daranyi Lajost, s érdeklod6tt a helyzetrol. Daranyi
iizenete az volt, hogy maradjanak. Késbb Kotsis hivta fel Korossyt. Kozélte, hogy
a professzorok aggodalmaskodnak, tehat ne induljanak. Délutan tavirat is érkezett
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_Sémspatakré] Kotsistol, ebben is az volt, hogy maradjanak. Az ifjiség délutin nem
induit. Este megjott Sarospatakrél Kotsis. Elmondta, hogy mit tapasztalt: a profesz-
SZorok Gvatos magatartdsat. Az ifjusdg arra gondolt, hogy a professzorok csak a
felelﬁsséget akarjak ezzel elkeriilni, s elhataroztak, hogy reggel indulnak.

Oktéber 22. hétfs. Reggel elment az egész csoport. Nagy Tibor itt maradt,
S kézblte az eskildttel, hogy kik mentek el, s hogy le lehet szedni azok teritékeit.
Dékan reggel 9 6rakor értesiilt a dologrél. Nagy Tiborral s néhény itt maradt tarsa-
Val prodékan jelenlétében beszélt, mely alkalommal Nagy Tibornak — ennek ajanl-
Kozésa utén — engedélyt adott, hogy utanuk menjen, s &ket visszahivja.

Sarospatakra érkezve a csoport kiildotteket valasztott: Korossyt, Kotsist €s
Kulesart, hogy a Budapesten tartozkodé egyhazkeriileti elndkséghez menjenek a
megnyitasi engedélyért. Ezek elutazésa utin érkezett meg Sarospatakra Nagy Ti-
bor, aki el5bb a professzorokkal beszélt, majd az egész ifjusaggal. Az ifjisag vala-
SZa a dékani visszahivasra az volt, hogy elobb megvdrjék a Budapestre kiildottek
Visszaérkezését, remélve, hogy sikerrel jarnak. Ugyanez volt az ifjuség valasza Dr.
Nagy Barna arra irdnyulé felhivasara, hogy térjenek vissza.

3 Oktéber 23-4n, kedden reggel Nagy Tibor levelet vett 4t Dr. Nagy Barna
Igazgatotol, hogy azt hozza el Dékannak. Ugyanakkor Dr. Nagy Barna taviratot
Killdstt Dékannak Debrecenbe, s Budapestre is, varakozast kérve.

A kiildsttek Budapestre este érkeztek meg. Ott a Raday Kollégiumban lako
Sdrospatakiakat ra akarték venni, hogy 8k is utazzanak el. Ezek eleinte nem akartak
~késobb megigérték, - de reggelre azt hatdroztak, hogy megvarjak Dr. Enyedy An-
dor piispsk ar dontését. 23-an reggel beszéltek a kiildsttek Dr. Enyedy Andor piis-
POk trral, velitk egyiitt ott volt Cseh Lajos is. Piispok ir vélasza az volt a neki at-
ador kérvényre, hogy 6 erre engedélyt nem adhat. Mire a kiilddttek azt mondtak,
hogy sk mégis Sarospatakon akarnak maradni, Erre a piispok ar megmondta, hogy
Nemesak maguknak, hanem az egyhéznak is kart okoznak ezzel. Igy nehezen, de
bﬂe“yugodtak. Aznap még beszéltek a Budapesten tartézkodé Dardnyi Lajossal és

r. Nagy Barndval is.

Oktéber 24-én, szerddn kora reggel a kiildsttek Dékannal is beszéltek.
Majd visszaindultak Sarospatakra. Délben Dr. Nagy Bama telefonalt Sérospatakra,
'fGZUlte az ifjisaggal, hogy térjenek vissza. s megmondta, hogy Péter Janos piispék
Ur milyen taviratot kiildstt Debrecenbe. A telefonhirt vevd Tanké Istvannak nem
hittek, s az ifjak kivansagara Orosz Imre felhivta Cseh Lajost. Mikor tole is ugyan-
€2t a vilaszt kaptak, felkésziiltek a visszaindulasra. A Budapestrél visszatéro kiil-
ddttekkel a sarospataki dllomason talalkoztak, akik ujbol megmondtak, hogy vissza
Kell menni. [gy az egész ifjlsag visszatért Debrecenbe.

. E révidre fogott ténymegéllapitds utan a tanari kar a kdvetkezOket allapitja
eg:

Az ifjisag korében Debrecenbe joveteliiktél kezdve volt bizonyos levert-
S€g, magukba zirkézés, szomorisag. De semmiféle olyan reménység nem volt
benniik, ami az eseményekkel Ssszefiiggésbe hozhato. Oktaber 17-¢n délutdn is, az
®gyhdzkeriileti hatirozat részbeni megismerésekor is csak az eshetdségeket latol-
gattak. Ebben azonban még sz6 sem volt az ifjusagnak barmi szerepérol. Cseh La-
JOs megérkezése inditotta meg, s hozta létre az egész elhatdrozast. Ekkorra mar a
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keriileti hatdrozat egész szdvegét is megismerték, ha nem is mindannyian. Cseh
Lajos elmondta a Budapesten tanulé papai ifjak vallalkozasanak a hirét, az éltaluk
Varsanybél kiildstt tavirat szovegét, a Budapesten tanuld sarospatakiak hatérozata-
it. Mindezeket csak megerdsitette az jabb budapesti tavirat, mely a papaiak ttnak
induldsarol adott hirt.

A kikiilddtteknek Séarospatakrol feladott tévirata is azt ersitette benniik,
hogy a professzorok nem utasitottik el a tervet, s az ifjak abban sem kétségesked-
tek, hogy Dr. Enyedy Andor piispdk 0r is hozza fog jarulni ahhoz. A visszatérd
kiildottek tajékoztatdsa s az éltaluk is ismert Dr. Nagy Barnatol Dékannak hozott
szupplikdciés targyi levél is err6l gybzte meg 6ket. Ezért késziiltek fel, ezért alkot-
tak csoportokat, osztottak szét a pénzt, s hataroztik el a vasarnap délutani induldst.

Kotsis Budapestrol, majd Sarospatakr6l megérkezése nyugtalansagot oko-
zott ugyan, de mégis az utazas mellett dontétrek.

Séarospatakon a professzoroknak az elnbkségre valé hivatkozasa megint
(jabb lehetdséget mutatott. Ezek visszatértéig vald varakozas oka s igy a dékani
hivasnak valé engedetlenség oka is az volt, hogy nem akartdk cserben hagyni a
kikiildstteket, bizva azok kiildetésének sikerében. Dr. Nagy Barna Gjabb levele
pedig megnyugtatta dket az esetleges kdvetkezmények tekintetében is.

A budapestiek bizonytalansagat a kikiildottek megérkezése (jbol az elhata-
rozas felé hajtotta, de ezeket a jozansag mégis visszatartotta.

A Sarospatakon levoknek feltétlen bizakoddsiat mutatja, hogy még a Dr.
Nagy Barna telefoniizenetének sem hittek, bizonyos hirt Cseh Lajostél vértak.

Tovabbmendleg megallapitja a Kar, hogy a kezdeményezés az egyhazkerii-
leti hatarozatra, annak megismerésére és Cseh Lajos Debrecenben valé megjelené-
sére vezethetd vissza. Az iveket Cseh Lajos készen hozta, valamint az egész Buda-
pesten elkészitett tervet is. Ezt beszélte meg itt Kotsissal és Kordssyvel. Ezek
egyetértettek vele. Azutan csatlakozott hozzdjuk Nagy Tibor is, aki szintén magéé-
vé tette azt, Négyiik megallapodasa utan hivtak be a sarospataki ifjisag volt veze-
t6it: Janka Lajost, Orosz Imrét és Kulcsar Istvant, akik szintén egyetértettek az
elgondolassal. Ezek utan adtak hirt az ifjosagnak, amely egydntetiien csatlakozott
az ligyhoz. A titoktartdsra valé kérés megérlelie benniik, hogy itt , kozos ligy”-r6l
és csak sarospatakiakat érdekld tigyrdl van sz6. A Sarospatakra kikiildéttek vissza-
térte utdn értesiiltek a professzorok szavainak tolméacsoldsabdl a késziilé vallalko-
z4s minden esetleges lehetd kivetkezményeirdl. De ekkorra mar jobban beleloval-
tdk magukat, sokkal nagyobb volt a lelkesedés, semhogy ezt kelloleg mérlegelhet-
ték volna. Hasonl6képpen akkor sem, amikor Nagy Tibor és Szondy Péter akkor
mar hitbeli meglatdsra® hivatkozva engedetlenségnek mindsitették az indulasi
tervet. Anndl inkdbb nem, mert Kérossynek meg az volt a ,hitbeli latdsa”, hogy ha
nem mennek, az az engedetlenség. gy az elindulas melletti allaspont gydzitt a
nagy tobbségnél. Jellemzbleg még odéig is elmentek, hogy akik nem utaztak el,
azokat nem tartottdk igazi sarospatakiaknak, még a budapesti sdrospatakiak sem,
akik szerint az 6 Budapesten maradasuk rajtuk kiviil allé kortilmények miatt tr-
tént, s éppligy mindsiil, mintha elutaztak volna!

A vizsgilat meginduldsa utdn — esetleges itéletre gondoldssal — egyforman
készek viselni a kivetkezményeket még oddig is, hogy egyesek biintetése esetén
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Vfiiamennyi osztozni akar abban. E tekintetben nem kivétel az el nem utazottak
koziil is egyik-masik, pl. Nagy Tibor, aki komolyan gondolkozik azon, hogy nem
ke!lene-e neki is veliik osztozni egy ilyen esetben, mint aki az inditds kezdetén
Mégis egy volt veliik. Akik kezdettél fogva szerepet villaltak, készek magukra
venni az egész feleldsséget, de a tobbiekkel azt megértetni, hogy ilyen kvetkez-
hmétﬂ)‘nek esetén a feleldsség nem tartozik rajuk, szerintiik kevés eredménnyel jar-
at.

Megillapitja a tanari Kar azt is, hogy csak az akcié megindulasa utan, tehat
Oktdber 18-161 kezdve beszélgettek az ifjak arrél, hogy mirdl is van sz6. Egész
addig, ha nehéz szivvel is, de tudomasul vették, hogy Debrecenben kell tanulniuk:
ennek igy kell lenni. Mikor a hatarozatrd| értesiiltek, akkor gondoltak réd, hogy nem
Iezlé“ ligy a Sarospataki Theologia bezarédsa, st lehetség van az 4jbol valo meg-
Nyitdsdra. A papaiak példaja is lelkesitette 6ket, nem akartak lemaradni mogottiik.
A professzorok bizonytalankodasat tartozkodasnak értelmezték, s nem gondoltak,
hog)’ tervilk elleniikre van, ugyaniugy vélekedtek Dr. Enyedy Andor plispok ar
Magatartasarol is.

~ Ameddig ugy lattak, hogy az egyhdz vezetoi egydntetlien sziikségesnek
tartjak a két foiskola megsziintetését — ebben meg tudtak nyugodni, - amikor azon-

a Tiszaninneni Egyhazkeriilet hatdrozata tudomasukra jutott — ebbdl arra ko-
Vetkeztetiek, - hogy az egyhdz vezetéinek magatartisa nem egységes, kozoik a
fBiskolak megsziintetését illetden véleménykiilonbség van, gy érezték, hogy eb-
ben a vitaban a sajat egyhdzkeriiletilk vezetdit kotelesek tamogatni. Azt reméltek,
hogy Sarospatakra atvonuldsukkal elémozdithatjak azt a célkitiizést, hogy a Saros-
Pataki Theologia 6jbol megkezdje miikadését.

A volt Bethdnia vezetdire valé hivatkozds nem befolyasolta Gket terviik
Végrehajtasaban. Szikszai Béni véleményérél mar innen eltavozasuk utan értesiil-
tek, Borbély Bélénal bent voltak ugyan (a harom kikiildstt), de nem tudtak vele

Sz€lni a tervrdl, mert bibliadraja volt.

A titoktartasra, a csoportok alakitdsdra kielégité magyardzatot adni nem
tudtak. Szerintitk ez egyrészt természetes volt a terv sikere érdekében, masrészt
€eyik a masikbol folyt. Mas magyarézatat a tanari Kar sem latja ennek.

A pénz felhasznaldsa nem okozott naluk lelkiismereti kérdést. Sarospataki
Utazisra kaptdk, tehat felhasznalhatonak vélték. E tekintetben, utélag sem latja
Stlyosnak az iigyet sem Kordssy, akitél a pénz szétosztdsdra valé utasitas eredt,
Sem K. Kovacs Janos, aki a Janka Lajos altal 8rizetére bizott pénzt a csoportok
Vezetsi kozott kiosztotta.

4 Altaldban elmenetelitket ma sem latjak olyan nagy vétségnek, amely stlyos

lintetést vonhatna maga utin. Mikor Dékan ramutatott arra, hogy cselekedetiik
t0bb részlete is sérti az iskolai fegyelmet, azt megddbbenéssel fogadtdk ugyan, de
Megint csak az volt a véleményiik, hogy az ligyet csak egészében lehet nézni, mert
(,)k rosszat nem akartak, senkinek kart okozni nem volt szndékuk — volt iskoldjuk
©S egyhazkeriileti vezet8ik iranti ragaszkodasukat akartik Kifejezni — még ha nem
Volt is utélag megitélve: helyes.

: Mindezek alapjan a Kar megallapitja, hogy az iskolai fegyelem megsérté-
senek olyan ténye 4ll eldtte, mely biintetés kiszabasat teszi sziikségessé nemcsak
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azokra a theologusokra, akik engedély nélkiil Sarospatakra tavoztak, hanem altala-
ban mindazokra, akik a sarospataki theologiai akadémia tandri karahoz, illetve a
Tiszaninneni Egyhédzkeriillet Elndkségéhez intézett kérvényt alairtdk. Az utobb
nevezettek kozott — a Kar véleménye szerint — fokozati kiilénbség mutatkozik a
vétség shlyossiga tekintetében. Volt ugyanis olyan theologus (Nagy Tibor), aki bar
a nevezett kérvényt aldirta és a tdvozds meginditasaban eleinte részt vett, késobb
allaspontjat megvaltoztatva, és dékéani engedély nélkiil Debrecenbdl nem tavozott.
Volt kozottlik olyan, aki eltavozott ugyan, de a Dékan iizenetére azonnal visszatért
(Hézser Lajos). Voltak olyanok, akik alairtak ugyan a nevezett kérvényt, de a tavo-
z4s elhatarozasiban kiemelkedd szerepet nem jatszottak, és Debrecenbél @nyleg el
nem tavoztak (Pandy Anrds, Szondy Péter, Horvath Lajos és Farkas Zoltan). Vol-
tak, akik a terv késziilése idején dékani engedéllyel tavol voltak, s a csoport Saros-
patakon léte alatt érkeztek vissza Debrecenbe, de utdnuk mentek (Iszlay Jend.
Keresztessy Léaszlo és Takdcs Béla). (NB. sem ald nem irtdk az ivet, sem el nem
tavoztak: Csonka Julia, Szabd Zoltin Aladéar, Téth Gabriella, Veress Borbéla: az
eltavozds egész ideje alatt tavol voltak Debrecentdl heten: Koviaces Pal, Maké De-
756, Méré Lészl6, Szaz Béla, Tanké Istvan, Toth Arpad és Tozsa Laszlé. Koziilik
Mako, Méré, Szaz és Tanké elbzetes engedéllyel Sarospatakon tartézkodtak.)

A legsilyosabb feleldsség azokat terheli, akik a Budapestrdl jott kikiildottel
elsd alkalommal érkeztek, és a Budapesten elgondolt tervet elsékként magukéva
tették: Korossy Jozsef, Kotsis Istvan, illetve Nagy Tibor, Orosz Imre, Janka Lajos
és Kulesar Istvan, Mivel ezek a sarospataki ifjisdgnak a malt tanévben megvalasz-
tott vagy természetes vezetdi, allasfoglalasuk hatassal volt az ifjisag t6bbi részére.
Kisebb, de ardanylag mégis jelentds feleldsség terheli azokat, akik az uticsoportok
élén 4lltak (Barcza Jozsef 1., Toth Gabor IL., K, Kovacs Janos 111, Szabo Albert
[11., Batka Ferenc 1V., Kuleséar Istvan [V., Janka Lajos V. évesek). Egyébként az
akcioban részt vettek egyéni felelosségének, illetve felelossége mértékének pontos
megallapitasa az itélethozatal elétt még tovabbi mérlegelést igényel.

A Kar sziikségesnek tartja annak megemlitését, hogy amennyiben a debre-
ceni és budapesti engedély nélkiili tavozas ligye kapesolatosnak tekintetik — a deb-
receni eltdvozasban a kévetkezd és komolyan mérlegelendd enyhité koriilmények
allapithatok meg;:

1. A debreceni ifjusag tdvozasat a Tiszaninneni Egyhéazkeriileti kozgyilés
hatarozata mellett Cseh Lajos Budapestrél Debrecenbe érkezett szervezének a mii-
kddése inditotta el.

2. Nyilvanvalé a vallomasokbél, hogy az ifjisdg a Nagy Tibor éltal vitt
iizenettel kapcsolatosan elhatdrozta: amennyiben a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet
vezetosége és egyhazkeriileti kbzgyfilésnek a Sarospataki Theologiai Akadémia
jra megnyitasa targyaban hozott hatdrozatdt azonnal nem tudja megvalésitani,
visszatér Debrecenbe.

3. Amint meggydz6dott arrol, hogy probilkozasa sikertelen, azonnal visz-
szatért Debrecenbe, és az iskolai rendnek 1jbol aldvetette magat.

4. Az egész eltdvozasi cselekmény soran kiilondés gondot forditott arra,
hogy minden kézfeltiinést keriiljon.
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. Jelen jegyzokonyvi pont az ligy siirgdsségére valo tekintettel a helyszinen
hitelesittetett.
Kiadta: Debrecen, 1951. december hé 5.
Dr. Téth Endre e.i. dékén

16.
Nagy Sdndor egyhdzkeriileti tandcsos levele Enyedy Andor piispbkhoz
1951. december 5.

3614-1951. szam®'
Fétisztelets; Dr. Enyedy Andor piispok irnak
Budapest
Fétisztelet(i Piispak Ur! Bereczky Albert piispsk tr megbizdsabél mellékelten
megkiildém a budapesti theolégiai akadémia fegyelmi székének a volt papai €s volt
sﬁf"spataki theologusok iigyében készitett jelentését a holnapi elnskségi tanacs
elétt sziikséges tajékozodas céljabol.
Budapest, 1951. december 5.

€ly tisztelettel: Dr. Nagy Sandor egyhézkerdileti tandcsos

A zsinati és konventi elndkségi tandcs meghallgatta a budapesti és debre-
Ceni theologiai akadémiai tanri karok jelentését a volt papai és sdrospataki
theologusok Budapestrdl és Debrecenbdl engedély nélkiil tortént eltivozisa tar-
gydban, A fegyelemsértés mérlegelése utdn a zsinati és konventi elndkségi tanacs
Megéllapitja és javasolja a kdvetkezoket:

a./ A fegyelemsértés dsszefiiggéseinek és kihatasainak kovetkeztében meg-
haladja a budapesti és debreceni theologiai akadémiai tandri karok fegyelmi illeté-
kGSSégét.

b/ A theologiai foiskoldk fegyelmi rendtartdsa az egyhdzi torvények S/,
]25-§-a és a Konventi Theologiai Fdiskolai Tanulmanyi-, Nevelési- ¢s Vizsgalati
Szabalyzat 12. §-a elbirasainak megfeleléen még nem jott létre.

¢./ A konventi fegyelmi rendtartds hianyéban a budapesti ¢s a debreceni
“'FOIOgiai akadémiaknal életben 1évé fegyelmi gyakorlat a most targyalt tigy rend-
Kivilli természetére tekintettel nem alkalmazhato megnyugtat6 eredménnyel.

d./ A zsinati és konventi elndkségi tanacs a fegyelemsértés kdros hatdsanak
enyhitésére, az egész theologiai ifjiisag kdzosségben, kdlesonds engedelmességben,
:"?“géliumi fegyelemben valé nevelése érdekében rendkivilli eljarast tart indo-

Oltnak.

) A fentiekre valo tekintettel a zsinati és konventi elndkségi tanacs a konven-
ti elnskseg Gtjan felkéri a Dunamelléki és a Tiszantili Egyhdzkeriiletek elnikségeét,
gy a budapesti és a debreceni theologiai akadémiai karok jelentése alapjan a
egyelemsériést elkovetd theologusokra nézve dontését hozza meg, és arra a zsinati
% konventi elnckségi tandcsnak tegyen jelentést.

e

2
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Jelentés a Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia Tanari Széke 4ltal a volt
péplazi és volt sarospataki theologusok ellen inditott fegyelmi eljaras eredményei-
rol.

Theologiank Tanari Széke, mint a theologus ifjisdg fegyelmi hatosaga
eljarast inditott Theologiank Szervezeti, Rendtartasi és Vizsgalati Szabalyzata 107.,
111. és 115. §§ alapjan a Papardl, illetve Sérospatakr6l Budapestre Kkeriilt
theologusok ellen, mivel az akadémiai hatdsdg tudta és engedélye nélkiil gyiilést
tartottak, a Theologidn kiviil 4116 hatosaghoz a theologiai igazgatosag megkeriileé-
sével, beadvannyal fordultak, tébben a theologia székhelyét engedély nélkiil el-
hagytak, s részben az igazgatd felszolitasdra sem tértek azonnal vissza. A Tanari
Szék e fegyelmi ligy kivizsgaldsa céljabol oktdber hé 29-én és az azt kbvetd napo-
kon maga elé idézte mindazokat a theologusokat, akikkel szemben a fent idézett §§
valamelyike ellen elkdvetett vétség gyanuja fennforgott, s részletesen kihallgatta
Oket. Ezekrol a kihallgatasokrol gyorsirdi feljegyzés késziilt, (L. az f. alatti mellék-
letet.)

A Tanari Szék, miel6tt az {igy érdemi elbirdlasara térne, megallapitja, hogy
a theologusok egy részének a vad targyava lett megmozdulasa rendkiviil szeren-
csétlen és siilyos kivetkezményeket magaba rejté volt. Theologiank folyo félév-
ének munkajat silyosan megzavarta, elobb az ifjusdg egy részének eltavozasa,
majd a hosszadalmas és id6rablé-, idegorld fegyelmi vizsgalat. Nem hallgathaté el
az a kellemetlen kévetkezmény sem, hogy megoszlast eredményezett magaban az
ifjasdgban, nem is szélva arrdl, hogy az egyhazi kézvéleményben feleslegesen
nagy izgalmat idézett eld, st a hatosédgok nem is allottak meg az egyhézi élet hatd-
ranal. Ugyancsak nem hallgathaté el e fegyelmi esetnek az a vonatkozasa sem,
amelynél fogva a theologia professzorai és az idekeriilt félszaz theologus kozobtt
kialakitandé egységes viszony létrejiitte elé rendkiviili nehézséget gbrditett az a
kériilmény, hogy minddssze két hete egyiittlét utan a professzoroknak fegyelmi
vizsgdlat kapcsan kellett megismerkedniiik tanitvanyaikkal.

A Tanari Szék vizsgalatainak eredménye egyébként az alabbiakban foglal-
hato6 Gssze:

| .Mrazik Istvan barati levélbdl értesiilve arrél, hogy a Dunantali Egyhaz-
keriilet kozgyiilése nem szandékozik olyan hatarozatot hozni, mely a Papai
Theologiat megsziintesse, Adorjan Istvan pedig exmissziobol visszarendelve ut-
kdzben szem és filltandja lévén a Dunantali Egyhéazkeriilet Kbzgyiilésének mindezt
kozlik a Paparél Budapestre keriilt ifjusaggal, s felvillantjak elottik annak leheto-
ségét, hogy esetleg az egyhdzkeriilet hatarozata alapjan kérhetnék a Papai
Theoldgia megnyitasat. Ezt a lehetoséget az érdekelt ifjisag osztatlan 6rommel
fogadta, aminek kiilonbz6 okai voltak:

a. anyagi szempontbdl helyzetilket tisztdzatlannak, bizonytalannak ¢és a
papainal sokkal hatranyosabbnak érezték

b. a papai kisvarosi élet utdin Budapesten nem érezték magukat jol

c. sok koziiliik méar 8-10 éve papai didk volt, s a foiskola iranti ragaszkodas
rendkiviil erésen jelentkezett benniik

22 SRKLt P.64. 2367/951
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: d. sok Papéra, vagy Papa kozvetlen komyékére vald, s a Budapestre kerii-
lése e miatt érintette kellemetleniil

¢. tbbnek mennyasszonya papai, vagy Papan tanul, s ilyen érzelmi szdlak
kétik Papahoz.

2. Mrézik és Adorjan szavai alapjan ilyen lehetoségeket latva, oktéber 15-
€n a Lonyay utcai internatusban dsszejottek, s ott egy a./ alatt csatolt memorandu-
Mot szerkesztettek. Ezt a memorandumot, mint az ifjusag szeniora, Kiss Gyula irta,
Vﬂlﬂmennyi Budapesten 1évo volt papai didk — 36-an — aldirta, s oktdber 15-én éj-
Szaka Adorjén Istvan, Malik Laszlé és Molnar Sandor vitte el Papara Gyory Elem-
€ plispsk rhoz.

3. Oktéber 16-an elébbiek és az engedéllyel Papan tartozkodd Hegyei Sdn-
dor kihallgatason jelentek meg Gyéry piispdk Grndl és atadtak neki az a./ alatti
Memorandumot. E kihallgatas lefolyasara vonatkozélag lasd a piispok ur b./ alatt
Csatolt feljegyzését. A kikiildottek talalkoztak Papan Benedek Sandor dr. igazgat6-
Va! is, de vallomésuk szerint vele nem beszéltek menetelilk céljarél, s dr. Benedek
teljesen passziv magatartast tantsitott velitk szemben. Amikor dr. Benedek a piis-
bek liron keresztiil megkapta a memorandumot, a c./ alatt csatolt levelet kiildtte az
fjusagnak Budapestre. Az ifjisdg szandékdrol, s a kiildottség Papan jartarol a Bu-

apesti Theologia igazgatdja és professzorai nem értesiiltek. ;

) 4. Oktober 17-én Adorjén hazautazott igazgatoi engedéllyel ki- és bejelen-
%se (igyében, Malik és Mrazik Budapest felé indultak. Utkdzben

eszprémvarsdnyban Mélik fogalmazasaban, Molndr alairsaval taviratot kiildtek

Udapestre Kiss Gyulanak ilyen tartalommal: ,,Patakiak is hasonloképpen csele-
kedjenek, mint mi.” E tévirat eredményeképpen Cseh Lajos hasonlé memoran-
d”mmal, melyet a volt pataki theologusok aléirtak, fitnak indult Debrecenen ke-
fesztiil Sarospatakra.

5. Oktober 18-4n Mélik és Molndr Budapestre érve beszamolnak kikiildeté-
eredményérsl, de beszamoldjukbol az ifjasag nagyobbik része nem azt a be-
Nyomést kapja, hogy ez az it teljesen jarhatatlan, hanem ugy €érzi, hogy az Egyhaz-

Criileti Tandcs elrendelheti a Papai Theologia megnyitasat, mivel a kdzgylilés nem
Szintette meg, s a professzorok is régi helyiikén vannak. Kiss Gyula és Balla Tibor,
akik - anglkiil, hogy az ifjisag megmozdulas lehetoségét emlitették volna -, meg-

€rdezték az igazgatotol, mi a véleménye az egyhdzkeriileti kozgyiilés hatarozata
Utani helyzetrsl, nem tenné-e lehetévé ez a Papai Theologia megnyitasat, kérdésukj
¢ a leghatdrozottabb negativ valaszt kapva, igyekeztek az ifjusagot lcbeszélr!t
Minden tovabbi Iépésrél, de eredményteleniil. Az ifjiség elhatirozta, hogy megbi-
Zottakat kiild az Egyhazkeriileti Tandcs tagjaihoz azzal a kéréssel, hivassak Gssze a
andcsot és rendeljék el a Papai Theologia megnyitasit. A killdotteket aszerint
Véalogattak Ossze, hogy kiknek van szabadjegye., vagy félara jegye. E kikiildattek
Voltak: Merétey Sandor, Mrizik Istvan, Taméas Dénes, Hadhdzy Jozsef és Dezse
dbor, Egyben megéllapodtak, hogy 20-an jelentkezzenek Pépan a tanév megnyi-

a,

Ugyanezen a napon Vizi Istvan taviratot killdott Debrecenbe Cseh Lajc_;s-

nak, amelyben jelezte, hogy a papaiak az elmenetel mellett dontdttek. Cseh Lajos
tlyen értelemben targyalt a Tiszaninneni Egyhézkeriilet hatarozatat mar ismerd és
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lelkileg felajzott Debrecenben tanulé volt patakiakkal, aminek kdvetkeztében vele
hdrom debreceni didk még 18-an éjszaka Sarospatakra ment az ottani theologia
megny itasat elokésziteni.

6. Oktober 19-én Cseh Lajos Sarospatakon talalkozik az ottani kar tagjai-
val, s még aznap este Budapestre jon a Kar altal kikiildott dr. Farkas Laszl6 pro-
fesszorral. Ugyanezen a napon Budapestrdl eltdvoznak Kiss Gyula és Lébényi Pal
igazgat6i engedéllyel, Csizmadia Lajos V., Balla Tibor, Mélik Laszl6, Hadhazy
Jézsef, Szabé Zsigmond, Toth Karoly, Szasz Karoly, Janovszky Istvan, Szakal
Elemér, Kuruecz Gyd&rgy, Kérdsi Gabor, Csizmadia Lajos 1., Kalmar Lajos, Merétey
Séndor és Véghy Karoly pedig az igazgato tudta és engedélye nélkiil. Oktober 20-
an még utdnuk ment Kovécs Gyodrgy és Molnar Sandor. A t6bbi 10 hallgaté ekkor
mar részben dr. Benedek levele, részben a kikiildottek beszdmoldja alapjan célta-
lannak latott minden tovabbi lépést és nem ment el Budapestrdl.

7. Oktober 20-an Gybry plispok tr fogadja az ifjisagot, felolvassa elbttiik a
b./ alatt csatolt levelet, majd utasitja a kbztartast, hogy masnap délig lassa vendégiil
a theologusokat,

Ugyanezen napon dr. Farkas Laszl6 professzor megjelenik a budapesti
igazgatonal s kozli vele, hogy tudomasa szerint a theologusok elutaztak Budapest-
rol Papara. Az igazgatd e hir valodisagard]l megbizonyosodva — miutan Bereczky
piispok Gr idékozben telefonon mar érdeklédott ez iigy feldl — taviratot kiild dr.
Benedek igazgatonak Papéra, amelyben azonnal visszarendeli az ifjusagot. Az ifju-
sag ennek ellenére Ggy hatdroz, hogy 25-ig Papan marad, illetve a kérnyéken lakok
akkor oda bemennek, mivel részben az akkor Gsszeiilé zsinattal kapesolatban vol-
tak reménységeik — azt gondoltak, hogy mivel a keriileti tanacs tagjai csaknem
kivétel nélkiil zsinati tagok is, igy Budapesten meg lehet tartani a keriileti tandcs
iilését, mely elrendeli a Papai Theologia megnyitasat — részben szupplikacié meg-
kezdését remélték. Egyben elkiildotték Szab6d Zsigmondot Sarospatakra, hogy az
oda tavozott debreceniekkel a kapcsolatot felvegye, s roluk hirt hozzon. Mindossze
Hadhazy Jozsef, Kalmar Lajos, Balla Tibor és Merétey Sandor tértek vissza 21-én
Budapestre.

8.22-én éjszaka Budapestre érkeznek Korbssy, Kulesar és Kotsis debreceni
theologusok, mint a Sdrospatakra tavozottak kiildsttei és Kotsis ra akarta beszélni
az itteni volt pataki diakokat, hogy masnap hajnalban 6k is menjenek Sarospatakra.
Ezek engednek is Kotsis rabeszélésének, de késébb Cseh, Matos és Vizi itteni
theologusok befolydsara mégis a maradas mellett dontenek.

9. Oktober 22-én Lebényi Pal visszatér Budapestre. 24-én a budapesti
igazgatd Ot azzal a megbizassal kiildi le Papara, hogy szolitsa fel a még ottléviket
az azonnali visszatérésre. A Papan maradtak valasza azonban: megvarjak dr. Bene-
dek igazgatot.

10. Oktéber 23-an visszatér Kovacs Gyorgy.

11. Oktéber 25-én este dr. Benedek igazgato lemegy Pdpéra a zsinat végez-
tével s kozli az ifjusdaggal, hogy azonnal, de legkés6bb oktéber 28. estig jelentkez-
niilik kell Budapesten. Mivel 27-én még mindig hidnyzik az ifjisdg z6me, igazgato
kéri telefonon Gyory plispdk ar azonnali intézkedését, mire 28-4n és 29-én minden
eltavozott visszatér Budapestre.
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Az eddig eléadott tények alapjan megéllapitja a Tandri Sz¢k, hogy mind a
36 volt papai theologust és 10 volt sarospataki theologust egyetemleges felelosség
tifrhel a szabalyzat 111. §-anak megsértésében. Egyetemleges felelosseg terhel ezen
tilmensleg 26 volt papai és 1 volt sarospataki theologust a 115. § megsértésében,
Vegiil 20 volt papai theologust a 107. § megsértésében is. Az egyetemleges felelos-
Segen til még kiilon feleldsség terheli Adorjan Istvant, az egesz akcié megindita-
Saban, melyet elssorban az & beszdmoldja valtott ki, Malik Laszlot, a

eszprémvarsanybo! kiildott tavirat miatt, Mrazik Istvant, az akeid részbeni meg-
Szﬂf'vezésc miatt, Cseh Lajost, mivel a debreceniek mozgalmat részben az 0 megje-
lenése valtotta ki, tovébbd Molnar Sandort és Szabd Zsigmondot, ¢lébbit mint a
Ef’glﬁl kiildsttség tagjat, utobbit, mint aki Papan kiviil Sarospatakra és Debrecenbe
ment,

A 107. § elleni vétség mar elsd esetben is kizdrast vonna maga utan. Mivel
4Zonban ez az tigy nem tekinthetd Ggy, mint a Budapesti Theologia vezetisége
e”?ni rosszindulati szembehelyezkedés, igy nem lenne bdlcs és igazsagos a §-t
teljes szigorral alkalmazni. Az is kétségtelennek latszik. hogy az ifjisag ezt a Iépest
zo?ur:éntﬁli_, illetve Tiszaninneni Egyhazkeriilet hatarozatai nélkil nem !fﬁvette
e na el._Vlszont nem latja tisztazhatonak a Tanari Szék — hatdskor hlé{nyaban -
térg'y e ifjlisdg e megmozdulasaért, illetve a Papéara elmentek az'onna] vissza nem
o ESécrt_ mennyiben harithaté a teljes feleldsség az ifjusagra. Mmde'zek a!ap.lﬁﬂ a
négl’elml vétség kétségtelen megdllapitdsa és a fokozott felelosség kiemelése elle-

¢ sem tud a biintetés mértékére nézve hatdrozatra jutni.

17.
Megbiintetett didkok levele Sarospatakra
1951. december 8.

Pest, 1951, december 8.2*
Kedves Nagytiszteletii Ur!
Annak az itéletnek az eredményét, amit ma hoztak tudomasunkra, mar
Valészinij tetszik tudni.
. Mi Pesten 1évd , patakiak™ sulyosabbat vartunk, mint kaptunk. Igen ebbe az
nyhébbe engedc]mcscn‘ zokszo nélkiil belenyugodtunk. Az itélethirdetés alatt a
»Patakiak™ a lehetd legrendezettebben viselkedtek — hallgattunk.
T 4A.szupplikéci6 utdn folytatott beszélgetés targydra szeretnék a tovabbiak-
1é n kitérni, és néhdny elvi természetii dolog leszbgezése utin annak konkrétta téte-
nek lehetdsége utan szeretnék érdeklddni.
& Munkaét akarunk vallalni, mert mésképpen nem tudunk megélni. Ha e
sunkalehettség kindlkoznék a pataki konywidrban, akkor nagy e
v N mennék és mennénk oda. Itten az a kozelebbi kérdés, hogy a mi eltartisunkra
an-¢ lehetdség.
Misodszor: nem menekiilni akarunk Patakra, hanem dolgozni.

s L
i}
SRKTGy Kézirattar. Lgy. 24,647. Koncz Séndor professzornak cimzeve.
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Pestrdl azonban nemcsak egyediil vagyok, hanem Vizi Pista is. Igaz, hogy
6 csak félévvesztést kapott, de itt akarja hagyni a teoldgiat, és ha lehetne, szivesen
dolgozna tavalyi munkakérében.

En a magam részérol Kecskemétre megyek, és ezzel kapcsolatos déntést
kérem, hogy a (Bem u. 9. sz.) tessék kiildeni. Vizi Pista a félév végéig Pesten ma-
rad.

[.Sdmuel 20:20-24 verseivel szeretettel kszéntom Professzor urat,

Cs. Lajos
Vizi Pista
Ui. A levelet a debrecenieknek tovabbkiildve kiildjiik Patakra.

18.
Kivonat a Tiszdninneni Reformdtus Egyhazkerileti Tanacs Miskolcon 1952. junius
27-én tartolt iilésének jegyzékinyvébil. ™

3. pont,

Fégondnok ismerteti az Egyetemes Konvent Elnokségének a sarospataki
kollégium felajanlasa iigyébeni atiratat, amivel kapcsolatban az egyhazkeriileti
tandcs a kovetkezo hatarozatot hozza:

A Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet Tanacsa a Reformatus Egyete-
mes Konvent Elntkségi Tanacsanak 1952. évi jinius hé 19. napjan az egyhazi
iskoldk fenntartdsa targydban hozott hatdrozatiban kifejezett szempontok figye-
lembevételével és a Sarospataki Reformatus Kollégium igazgatotanacsanak 1952.
évi junius 27-én megtartott gylilésének hatdrozata alapjan a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

Az egyhazkeriileti tandcs felkéri az Egyetemes Konventet, tegyen lépéseket
azirdnt, hogy a Magyar Népkoztarsasag Korménya Sarospataki Kollégiumanak
Gimnaziumat illessze be a Magyar Népkoztirsasag egységes iskolarendszerébe,
vegye at azt, valamint a vele szervesen Osszefliggd internatusokat, az ezek céljara
szolgdlod és az igazgatétandces hatarozatat mellékletét képezd leltarban megjelslt
épiileteket, berendezési és felszerelési targyakat, az iskola céljaira szolgald és lel-
tarba felvett egyéb vagyontargyakkal és az ezekkel &sszefliggd terhekkel egyiitt.
Megéllapitja az egyhazkeriileti tanacs, hogy az ebben a leltarban fel nem sorolt
ing6 és ingatlan vagyon tovabbra is az egyhazkeriilet tulajdonaban marad.

Az egyhazkeriileti tandcs kéri, hogy a Magyar Népkoztarsasag Kormanya a
felajanlott intézeteket a jovében is kdzoktatasiigyiink szolgalatara és fejlesztésére
hasznélja fel, hogy azok az egyetemes iskolarendszer keretében végezhessék szol-
galatukat tovabb, haladé térténelmi hagyomanyaink értékesitésével.

Az egyhazkeriilet tanacsa az Egyetemes Konvent Gtjan kéri a Magyar Nép-
kdztarsasig Kormanyat, hogy az atadandé gimnaziumnak és tanuldotthonoknak
Osszes nevelGit és egyéb munkavallaléit 1952, augusztus hé 1. napjaval allami
alkalmazottakka mindsitse at, a fennall6 rendelkezéseknek megfelelen sorolja be
és allasukat minden vonatkozasban tekintse gy, mintha korabbi allasukba besza-
mithaté szolgalati idejiiket is 4llami szolgalatban téltStték volna. Az egyhazkeriileti

* SRKLL. P.65. 1234/°952.
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tandcs kéri a beszamithaté szolgalati id6 megallapitasdndl a hasonl6 allasban levo
dllami alkalmazottakra vonatkozé szabélyok megfeleld alkalmazasat.

Az dllam altal 4tveendd kollégiumi alkalmazottakra vonatkozo részletes
adatokat az igazgat6tanacsi hatirozat kiilsn melléklete tartalmazza.

Kéri az egyhazkeriileti tanics, hogy Szabd Zoltan s Kalydy Miklos jelen-

legi lak4saikban mindaddig benne maradjanak, amig a folyamatba 1év0 elhelyezé-
Stk végleges elintézést nem nyer. A kollégium jelenlegi alkalmazottai eddigi laka-
saikban hagyassanak meg mindaddig, mig megfelel lakdsigényeik nem nyernek
mas médon biztositdst. Hasonloképpen kéri az egyhazkeriileti tandcs, hogy az egy-
hézkeriileti gylijtemények azon alkalmazottai, akik a foiskola eddigi tulajdonaban
lévg valamelyik épiiletben laknak, lakasaikat tovabbra is megtarthassak. Kalydy
Mikliés kollégiumi vallastandrra vonatkozolag az egyhazkeriilet gy hatiroz, hogy
gondolkodni fog Kalydy Miklésnak mas megfeleld egyhdzi beosztasban valo fog-
lalkoztatasarol és keéri az Egyetemes Konventet, hogy eszkdz6ljon ki Kalydy Mik-
:‘:’S;ddigi személyi allamsegélyének 11j egyhazi beosztasdban valo tovébbi folyosi-
asat,
3 Az egyhézkeriileti tandcs a Debrecenben tovabb miikddd fit gimnazium és
INterndtus felszerelésének kiegészitésére atadja az ezek részére sziikséges berende-
%Cs &s felszerelési targyakat, amelyeknek kivalasztasat és leltarba foglalasat az
Srdekelt intézetek igazgatoi, illetve a kikilldendd vegyes bizottsag végzi.

Az egyhazkeriileti tandcs megallapitja, hogy az egyhazkerilleti Nagykonyv-
tar,, Levéltar, Adattar és Régiségtar mind egyhazkeriileti intézmények, az iskolaval
"em fliggenek ossze. Ezek tehat mint egyhazkerileti tudoményos gyijtemények
ovabbra is az egyhézkeriilet tulajdondban és kezelésében maradnak. Enneck megfe-
elden nem keriilnek allami tulajdonba, a gyiijtemények céljat szolgalo felszerelési
©S berendezési targyak, valamint a kollégiumi fGépiilet jobbszarnya az-elsd emelet-
e vezets lépcsbvel egyiitt, tovabba az ugynevezett kiildottségi szdllas az ettdl délre
fekvé udvarral egyiitt, tehdt a Besenyey koz és az egyhazkeriilet tulajdonaban ma-
ra_ldé be nem épitett teriilet a volt fert6z6 korhaz épiiletéig, hasonloképpen a kollé-
glumi fgépiilet 4ltal bezart udvarnak az a része, amely az egyhdzkerillet tulajdona-

4N marado épiilet, illet6leg épiiletrész kozott fekszik. '
" Az egyhazkeriileti tanacs a felajanland6 gimnazium /tanuléotthonok/ célja-
12 sz0lgalé vagyontéargyak dtadasaval kapcsolatos részletkérdések tisztazdsdra és a
?enyiﬂges atadas lebonyolitasara, egyben a kdzoktatastigy i minisztérium kikt‘ildlfjnc-
Vel alakitandé vegyes bizottsagban val6 részvételre Janka Péter esperes és I)“t.em?s
Istvan gr. egyhazmegyei gondnok tagokbol ll6 bizottsdgot kiild ki, feliigyeloje és
Az egyhazkeriilet pénziigyi eléadbja a bizottsagban szakértokkent vegyenek részt”.
bizottség eljarasa sordn jogosult az dtaddssal kapcsolatos kisebb jelentOségii
t?rdésekben (pl. egyes vagyontargyaknak atadasra kijeldlése targydban) az egy-

AZKeriileti tandcsot megilleté hataskorben intézkedni. _

Kéri az egyhazkeriileti tandcs az Egyetemes Konventet, kivessen el min-
dent, hogy az oktatas zavartalanséganak és az iskola tovabbi munkdjanak biztosita-
5a érdekében az atadas és az ezzel kapcsolatos kérdések elintézése minél révidebb
45 alatt megtorténick.
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Az egyhazkeriileti tanacs kéri tovabbé az Egyetemes Konventet, eszkzo]-
Je ki a Magyar Népkoztarsasig Kormanyanal, hogy az 1952/53. iskolai évre mar
megtortént beiratkozasokat ismerje el.

Az egyhazkeriileti tandcs — az igazgatétanicesal egyetértve — maga is kife-
Jezi azt a reménységét, hogy a Sarospataki Kollégium Gimnaziumanak neveldi és
egyéb alkalmazottai derekasan meg fogjdk allni helyiiket a Magyar Népkoztarsasag
iskolarendszerében is és komoly szolgalatokat fognak végezni az egyetemes
gyar miivelddés érdekében.

Az egyhazkeriileti tandcs az iskola tovabbi életére Isten megsegité oltalmat
kéri.
A kivonat hiteléiil
Miskole, 1952. janius 27.
Egyhazkeriileti jegyz6

ma-

19.
1952. évi Ill. egyhazi torvénycilkik
az egyhdzkeriiletek beosztasanak megvdltoztatdsdrol
1952. oktober 30.

I.§. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata a Tiszaninneni Egyhazkeriilet
Hevesi Egyhazmegyéjét valamennyi egyhazkozségével a Dunamelléki Egyhazke-
riillethez, az egyhazkeriilet tdbbi (abadji, borsodi és zempléni) egyhazmegyéjét
pedig valamennyi egyhdzk6zségével egyiitt a Tiszantali Egyhazkeriilethez csato lja.
2.§. A Tiszaninneni Egyhdzkeriiletben a presbitériumok szavazataival vélasztott
egyhazkeriileti lelkészi és vilagi tisztségek megsziinnek.

A hatdrozott idore valasztott egyhizkeriileti tisztviselék tisztségiiket a
Dunamelléki, illetve a Tiszantli Egyhazkeriiletben tartandé legkozelebbi altalanos
tisztijitdsig megtartjak. Ezek az egyhazkeriileti tisztviselok abban az egyhdzkerii-
letben folytatjdk miikbdésiket, amelynek teriiletén megvélasztasuk alaptisztségét
(lelkészi, presbiteri tisztséget) viselik, illetve viselték. Ha a vildgi részrol valasztott
egyhazkeriileti tisztviseld presbiteri tisztséget nem viselt, az egyhazkeriileti hova-
tartozast az utols6 dllando lakéhely nem a Dunamelléki, Tiszéninneni vagy Tiszin-
tali Egyhazkeriilet teriiletén van, tisztsége megsziinik.

A Tiszantali Egyhazkeriilet jogosult még egy lelkészi és egy vilagi fojegy-
z0t valasztani.

A Tiszaninneni Egyhazkeriiletnek és intézményeinek javadalmas tisztvise-
16i és egyéb alkalmazottai a Tiszantili Egyhazkeriilet javadalmas tisztviseldivé és
alkalmazottaiva valnak.

A Tiszaninneni Egyhéazkeriilet szakeldadoi (misszi6i, pénziigyi, sajto, stb.)
a Tiszantali Egyhazkeriiletben folytatjdk miikidésiiket az egyhazkeriileti kézgylilés
tovabbi miik6déséig,

3.§. Annak érdekében, hogy a Tiszantali Egyhazkeriileti Tandcsban az egvhazkerii-
lethez jonnan csatolt teriilet megfeleld képviseletet kapjon, az egyhézkeriileti ta-

¥ SRKLL. P. 66. 2039/1952.
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nécs tagjainak szama az 1933, évi I. egyh. tc. 142, §-dnak harmadik bekezdésében
foglalt szabdlyozastél eltérden legfeljebb hiiszra felemelhetd.
4.§. A Hevesi Egyhdzmegye valasztott egyhazkerileti kozgyilési képviselsi a
Dunamelléki Egyhéazkeriilet kozgylilésének, az abatji, borsodi és zempléni egy-
hazmegy¢k valasztott egyhazkeriileti kozgyiilési képviselsi pedig a Tiszantili Egy-
hazkeriilet kizgyiilésének vélnak tagjaiva.
5.§. A Tiszaninneni Egyhazkeriilet vélasztott konventi képviseldinek a megbizatasa
megsziinik.

A Tiszantali Egyhéazkeriilet valasztott konventi képviseldinek a szama két
lelkészi és két vilagi taggal Gsszesen tizenkét tagra emelkedik.
6.§. A Tiszaninneni Egyhazkeriiletbdl lelkészi és viligi részr8l vélasztott zsinati
tagok megbizatasat ez a térvény nem érinti.
7.§. A Tiszaninneni Egyhazkeriilet vagyona a Tiszantuli Egyhazkeriiletre szall at.
Az ezzel kapcesolatos jogutédlasi és felmentési kérdésekben, valamint a szamadés-
ok lezarasa ligyében az Egyetemes Konvent intézkedik.
8.§. A torvény életbe lépésének napjan megsziind Tiszaninneni Egyhazkeriileti
hat6sagok é€s birésagok elétt folyamatban 1év6 és a torvény életbe Iépésének napja-
ig be nem fejezett iigyeket a jelen térvény értelmében illetékessé vélé Dunamelléki.
illetve Tiszantili Egyhazkeriiletek hatosigai és biroségai folytatjdk tovabb. Az
elézden eljart illetékes hatosagok és birdsagok rendelkezései és intézkedései az tigy
tovabbi intézésénél Eppen olyan hatédlyhak, mintha a tovabb eljaré hatdsagtol, vagy
birésagtél szarmaztak volna.
9.8. Ez a tdrvény az dllam jovahagydsat kovetd napon I1ép életbe. Végrehajtasarol
az Egyetemes Konvent gondoskodik.

Megallapitotta a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz 1951. évi oktober ho
24, napjan megnyilt zsinata,
Kelt Debrecenben, 1952. évi oktéber hé 30. napjan.

Kiss Roland s.k. Bereczky Albert s.k.
egyhazkerleti fégondnok plispok, a zsinat lelkészi elnske
a zsinat vilagi elndke

Dr. Harsényi Gyorgy s.k. Farkas Pal s.k.

eléado jegyzo

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdznak engedelmemmel sszehivott és 1951,
oktober 24-én megnyilt hatodik budapesti zsinata, masodik debreceni iilésszakén
1952. évi oktober 31-én alkotott, a zsinati elnokség 4ltal elém terjesztett 1952. évi
I11. egyhézi térvényeikket jovahagyom és megerdsitem.

Budapest, 1952. november 19-én

Horvith Janos s.k. az AEH elnoke.

A masolat hiteléiil: Harsanyi Gyorgy zsinati jegyz6.
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20.

A Tiszdntili Reformétus Egyhdzkeriilet Elnokségét6l®®
1933, januar 7.

2712/1952. szam

Targy: A Tiszaninneni Egyhazkeriilet elnokségi és piispoki Jogkorének gyakorldsa
¢s adminisziracio elldtdsa.

Végzés:

A Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Elnkségi Tanacsanak 1953, janu-
ar ho 6. napjan kelt hatdrozata alapjan felhatalmazzuk a volt Tiszaninneni Egyhaz-
keriilet elndkségének tagjait, hogy az egyhazkeriileti elndkség hataskérébe tartozd
iigyeket helyettesi minéségben, az abaiji, borsodi és zempléni egyhazmegyékre
kiterjedd jogkorrel a Tiszantali Egyhazkeriilet kdzgyiilésének hatdrozataig lassak
el. Ugyancsak megbizzuk Dr. Benke Imre egyhézkeriileti jegyzot a lelkészi féjegy-
z6 torvényes hataskorébe tartozo iigyek ellatasaval, a volt Tiszaninneni Egyhazke-
rillet piispoki hivatalat pedig az egyhazkeriileti kézgyiilés hatarozatdig az admi-
nisztracios teendok ellatasaval.

Err6l a volt Tiszaninneni Egyhazkeriilet Elnékségét, Dr. Benke Imre lelké-
szi jegyz6t és a volt Tiszaninneni Egyhazkeriilet piispoki hivatalat értesitjiik.
Debrecen, 1953. januar 7.

Egyhazkeriileti fogondnok h., plispsk h.

21,
Benke Gyorgy napldjegyzetei

Részletek naplémbdl
Kutasi Béla debreceni latogatasa

146.0. Kutasi Béla bacsi februar végén volt itt (méar nem itt a kollégium-
ban, hisz ilyen ,rovottmilti” embereknek nincs ide szabad bejardsa, még megfer-
tozné az ifjisagot), a Csapokertben lakik a batyja, ott szallt meg, és hozzajuk jott
diszn6torra. Egy délutdn Nagy Tibivel és Téth Géaborral kimentiink hozza beszél-
getni és imadkozni. Megigérte, hogy majd fogunk valamelyik gyiilekezettél kapni
csomagot, amit meg is kaptunk késdbb Csatrl. Pogacsa, szalonna volt benne -
képpen, amit kozosen elfogyasztgattunk. J6! j6tt, mert a tapintézetben nem valami

J6 a koszt. De nem panaszkodhatunk, barcsak mindenki asztalan ilyen lenne az
orszagban!

Erzsi néni*’ debreceni latogatasa

*® SRKLL. P. 68. 84/°953.

* Holicsné 11ké Erzsébet, gytimolesdrus. A pataki didkok kedvence volt a friss pectiroktdl
kezdve az dregdidkokig. Mindennap a gimnédzium el6tt rulta a friss gylimblesot az évszak-
oknak megfelelden. Télen siilt gesztenyét és siilt 10kdt. Az 6rak kozotti szinetekben mindig

nagy didkgylirll vette korill. A didkok nagyon szerették 6t. Ha valaki névnapjara megko-
szbntdtte, azt 6 mindig stiteménnyel viszonozta,
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146.0. Marciusban Erzsi néni (jra eljoit, egy csomoé kajéval persze. Joska
nem volt itt, amit nagyon sajnalt. Itt is aludt a Joskaék szobajaban (Benke J.). Mas-
nap, vasarnap elmentiink vele a Nagytemplomba, majd itt &sszetaldlkozott
Ablonczynéékkal (A. GySrgyné, volt pataki gimndziumi tanar 6zvegye), és hozza-
Jjuk is elmentiink. Nagy szél fujt délutan, amikor kikisértiik az allomésra, a kala-
pommal gurigazott a sz¢él a vonatok alatt.

195.0. Erzsébet napra irtunk ezuttal is Patakra Erzsike néninek. A koévetke-
z6 héten gy valaszolt erre, hogy el is jott, felpakolva nagy kosarakkal, hozott siilt
tytukokat, fasirozottat, siiteményeket, cigarettat, kb. 5 | bort. Osszeszaladt az ifjisag
(a patakiak) koréje, vagy inkabb a hozomanya koré. Iszlay Jendék szobajaban széllt
meg, €s oft teritette meg az asztait, A szokdsos vidam hangulatban telt el a vendég-
ség, kiilonbbzé nyelven felkdszontotiék Erzsi nénit, énekeltiink neki, stb. A ven-
dégszobaban szallasoltam el, ugyanis masnap du. ment vissza. Du. elkisértem va-
rosnézésre. Este pedig meghiviam egy szeretetvendégségiinkre a homiletika szemi-
nariumba... ahol 8t is készontttem kiilon is. JoI érezte magat. Es azért is oriiltem,
hogy itt is részt vehetett, ahol az ige koré gyiiltek egybe a teologusok (nemcsak az
ennivald koré), és agy voltak egyiitt, ahogy 6 maga is elképzelte a ,.kispapokat”.
Koesis Elemért is behivtuk Jenéék szobdjdba, és megkinaltuk Erzsi néni hozomd-
nyabdl. Ugy mutattdk be, mint egyik professzorunkat. Erre Erzsi néni elcsukld
hangon kérte 6t, hogy szeresse a patakiakat, és ne legyen szigort hozzajuk, és tol-
macsolja ezt a kar felé is. Mikor elbucsiiztattuk Erzsi nénit, egy bibliajelzdt adtam
at neki emlékiil. Az dllomasra is sokan kisérték (nekem talan éram volt, és nem
mentem ki vele).

Erzsi néni latogatdsanak dokumentumai

1. Levele. , Kedves Kis tiszteletes Urak! — Bocsanatot kérek, hogy zavarom a tiszte-
letes Urakat. De mar napok ota akarok irni. Meg akarom irni a szomord hirt, amit
ugyan mar biztosan tetszenek is tudni, hogy meghalt Marton nagytiszteletii ur.
Nagyon szép nagy temetés volt, ott voltam én is. Kedves leveliiket megkaptam,
nagyon oriiltem neki. Bocsassanak meg, hogy csak most kiszondm azt meg, és
most valaszolok Maguknak. A lanyokat is tisztelem. Mindnydjuknak a legjobbakat
kivanom, erdt, egészséget, a jo Isten minden aldisat. Kérem a tiszteletes Urakat,
hogy Isten segitségével tessenek jol tanulni. Tessenek jok lenni. Sokat gondolok
Magukra és imiddkozom Magukért. Csékolok mindenkit. Megvagyok csendesen.
Még az drulast nem kezdtem meg. Kérem a j6 Istent, hogy j5{jon mar el a kikelet, a
6 idok. Maller igazgaté urékat és Mindnyajukat iidvozlom, tisztelem. Sok szeretet-
tel esékolom, iidvozlom Mindnyajukat. Sp. 1955. mérc. 9. Erzsi néni.”

2. Képeslapja. Cimzés: Teologia — Debrecen — Reformétus. Szdveg: ,,Lapot meg-
kaptam, csiitortékdn a hajnalival megyek. Varjanak. Erzsike néni.”

Mindkét levelet mas-mas valaki irta.

3. Gyiijtéiv. Magunk kdzot gyiijtottiink, hogy Erzsi néni szallasdijat kifizessiik. Az
iv szerint 19-en adakoztak 2-3-5-10 Ft-ot.

4. Fénykép Erzsi néni debreceni ltogatasardl. (Ez a Gyiijteményben is megvan).




hanem egész egyhazi ligy volt mér gy, hogy mindeniitt foglalkoztak ezzel, sét az
Egyhazak Vilagtandcsa fotitkdra Visser’t Hooft is tudott réla, és érdeklodott iran-
ta... (stb.).

213.0. Piinkdsd utdn (1955) évfolyamunknak az a része, akik Patakon
kezdtiik a teologiat (Czinke Zoltan, Bigodi Dezsd, Szabd Gabriella, Csonka Jilia,
Méré Laszlo, Iszlay Jend, Gidofalvy Andor, Maké Dezsé, Téth Arpad, Hajdu La-
Jos és én) egy csoportos-fényképet készittettiink Golyo-fotoval magunkrol, s ezt a
fényképet levelezdlap nagysagban elkiildtiik a volt profjainknak (Nagy Barna,
Koncz Sandor, Ujszaszy Kalman, Szabé Zoltan, Daranyi Lajos és Erzsike néninek,
ezzel is szeretettel emlékezve ra, s valaszolva szeretetére — lasd eldbb, az ltala
hazhozszallitott agapékra), gy, hogy a fénykép hatlapjara mindenki alairt e szoveg
ala (kb!): A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémian 1950-51-ben kezdett, és
a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémidn 1954-55-ben végzett teolégusok, s
mindegyik kép hatlapjan kiildtiik még a foiskola jeligéjét (Jel 14,7), s ezen kiviil
személyhez szol6an még kinek-Kinek azt, amit téle kaptunk egy évi egyiitt tanul4-
sunk ideje alatt, hdlasan emlékezve erre. E fényképekre, illetve levelekre kaptam is
vélaszt, s e vilaszokbol is ugyanaz a szeret6 és kozvetlen hang érzodstt ki, amelyet

elsé éves korunkban az elbadasokbol kihallottunk. (E leveleket lasd az 1954-55,
évi leveleim kozott.)

A kapott levelek szévege a kdvetkezé:
Szabé Zoltan

»Kedves Gyurkam! A 11 arcot, a 11 nevet, a keretezd két draga, dsi igét
megkaptuk, szivbdl koszonjilk. Elnéztik a képeteket. Mind olyan ismerds arc,
mintha tegnap valtunk volna el, s mégis ott van mindeniken — a nevetd vondsok
magbtt is — a felnbtté érés. Szamomra mindig fesziilt, izgalmas felvontsagot jelen-
tett egy-egy ilyen Kilépd csoport: mire megy, hova ér — egyenként — lélekben, szol-
galatban. A régieknek mindig adtam ilyenkor egy jelképes, felbélyepzett boritékot,
iires levélpapirral annak jelzésére, hogy hat az irasbeli, olykor-olykor beszamolo
kapcsolat ne szakadjon meg kozottiink. (Tavalyelott pl. egy 20 évvel ezeldtt adott
ilyen eredeti levélboritékban kaptam levelet.) 1ol esnék Rolatok is hallani ezutan is,
ha Isten a palyavégzés s Gj palyakezdés stacioin tovabbsegit Benneteket.

Gyurkam, neked kiilon készonom, hogy a csaladdal oly jo6 fiu, kedves csa-
ladtagképpen voltal a Matraban, s kisérted ket hazafelé is.

Kisérjen az EI6 Isten mindGtoket tovabb a mindig elégséges testi és lelki
Utravald, erGtaplalas és erdnevelés aldasaival.

: A csalad nevében is bensOséges és meleg szeretettel, Zoltan batyétok.
O(fehér)to, 55. V1. 9.”

Ujszaszy Kélman
.Kedves Gyurka!

Nagyon meglepett és nagyon jol esett a figyelmességiik. Koszondm mind a
fényképet, mind pedig a kedves sorokat,

Oriilok, hogy nem felejtették el a Patakon megkezdett elsé évet, és hogy
nem is tartjdk teljesen haszontalannak azt teolégiai képzésiik, emberré alakulasuk
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folyamatéban, hogy tbb-kevesebb iddt ennek a varosnak és az itteni iskolanak a
falai kozott téltortek.

Keérem adja 4t mindnydjuknak halds kszonetemet és barati kdszontésemet.
Szeretettel: Ujszdszy Kdlman s.k.
Sarospatak, 19535. jinius 9.”

Nagy Barna

»Kedves Gyurkam!

Igen nagy dromet szereztetek nekem kedves megemlékezésetekkel. Koszi-
ném a fénykeépet és a leveledet. Legmelegebb emlékeim kizé teszem mind a kettét,

Bizony arrél sem ti, sem mi nem tehetiink, ha sem nem tudunk, sem nem
akarunk felejteni. Ahol a kdvek sem felejtenek, hanem kidltanak, ott az emberi sziv
sem lehet keményebb és némabb a kénél. Veletek egyiitt Istennek adok halat, ha az
alatt az egy év alatt én is kdzvetithettem valamit szamotokra az O iizenetébdl, aka-
ratabol. Es O gondoskodott rola, hogy amit ott Patakon tanultatok. meg amit azodta
Debrecenben kaptatok Téle, egy legyen: az O Igéje igazsiga és semmi mds.

J6l emlékszem mindnyajatokra. Rélad mindig drommel hallottam. hogy
olyan szenior-féle lettél, nemcsak a pataki kolénia. hanem az Os-debreceniek is
szeretnek, respektalnak. Csak a testi egészségedre is tigyelj 4am, mert az Ur nem-
csak keresztmetszetben, hanem hosszmetszetben is az egész életiink szolgalatat
Kivanja toliink. Remélem, azéta Jilia is ,megemberesedett”, amidta teoldgiabdl is
~mazuranda™ lett, s mar nem ,.cilikéskedik” tébbet. Hanem jokedvvel, keményen
lép az élet atjara. Gabiban mindig egyiitt lattam az édesapja komolysagat meg a
pataki didklany der(ijét. Dezsére neheztelek egy kicsit, hogy amikor Kajarra megy
vagy onnan jon, sohasem tér be hozzink, igaz, mi nem tudnéank hirtelenében olyan
J6 kacsasiilttel megvendégelni, mint amilyennel az & édesanyja traktalt minket,
amikor néluk jartunk, de amink van, szivesen megosztjuk. Ez egyébként mindnyéa-
Jatokra vonatkozik, ha erre visz utatok! Czinke Zoli. remélem, csak a fényképen
nez olyan savanykasan a jovibe, egyébként holtig megbrzi a bodrogkdzi jokedvét.
Ugy latom, ,,Pufi” teljes terjedelmében virul. Oriiltem, hogy tavaly nyaron a Bala-
tonnal talalkozhattunk vele. Szivesen gondolok vissza a Jendvel egyiitt végzett
szupplikdciora, remélem, 6 sem felejtette el, amiket igehirdetdi szolgalatair6l
mondtam. Szeretem hinni, hogy ,.Gid6” sem olyan ,sziikkebli” mar, mint amilyen
Patakra jovetelekor volt, s a ,,vamszedoket, a publikanusokat™ is szereti, jobban,
mint azokat, akiknek ,,nincs sziikségiik megtérésre”, Mako Dezsé egy Kicsit mindig
~irreguldris guerilla-harcos™ volt a theologian, lam, mégis kdntusjegyzd lett. Neki
is azt mondom, amit Pali fiamnak szoktam: hala Istennek. nem lehet wbiintetleniil”
theologusnak lenni. Egyszer mindnyéjan rajéviink, hogy a kegyelem végséleg el-
lenallhatatlan: , gratia irrestibilis!™ Arpi hiiségesen fel-felkeresett, amikor erre jart,
Szeretem, hogy olyan viddman néz a holnap elébe a képen. Amikor 51. Gszén
hazaperegrindltatok, vele taldlkoztam elészor. Hajdu Lajos ugy marad az emléke-
zetemben,. Mint aki jo vizsgdt tett a katonasagnal theologiabol, még mieldtt josze-
rivel theologus sem volt.

. »Militia Christi” — ez a mi dolgunk. Ennek hiiséges teljesitéséhez adjon az
Ur kegyelmet mindnyajunknak.
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1Kor 16,13-14; Jel 14,7.

A tizenkettedik tanitvany: Barczay Gyuszi éppen nalam volt, amikor a
leveledet megkaptam. O is olvasta és briilt. Remélem, hogy 6 tovébbra is kbzelem-
ben maradhat. De mindny4jan maradjunk egyiitt az egymdsért val6 konyorgésben!

Isten veletek! Kedves Mindnyajatokat meleg szeretettel kdszont, s életetek-
re, szolgilatotokra, szeretteitekre aldast kivan hiiséges batyatok: Nagy Barna.”

Daranyi Lajos

Kedves Gyurkdm!

Ugy Neked, mint a Debrecenben 1évé ,,Vén Pataki Didkoknak™ nagyon
szépen megkoszonom a visszaemlékezést és a kiildott képet. Amint az eml¢kezés
4ltal a tavolsag négy éves pordt letdrdlgetem Rolatok, olyan j6 megszamolni ezt a
|1-et. Egy labdarigé csapat, mondhatna valaki. De én igy mondom: a 12 Judas
nélkiil. Az Uruk is itt van, de lathatatlan.

Es az a lathatatlan Ur a pataki sebet is gyogyitgatja. Azzal gyogyitgatja,
hogy nagyobb iigy képviseletére kiild mindig. De a reménység is megmarad, hogy
a nagyobb iigy szolgalatdban is van ¢és lesz hely Pataknak.

Kivanom, hogy Isten adjon Nektek tisztabb igelatast, mint nekiink volt és
van. Es szivetek az Ur irant valo szerelmété] magasabb héfokra izzék, mint a mi-
enk képes volt. Es kivanom, hogy kevesebb ellenszelet kapjatok és tbbet a Lélek —
irdny4at maga megszabd — fuvallatabol. Es azt is kivanom, hogy tudasunk, tapaszta-
latunk és igelatdsunk legyen szamotokra emelvény, hogy messzebb lassatok &s
feljebb érjetek.

Be is fejezem. Mindnyéjatokat igaz, az Ur Jézus Krisztusban idosebb test-
véri szeretettel kdszontelek: Daranyi Lajos s.k.

Sarospatak, 1955. janius 10.”

22,
Névtelen levél Péter Jénos plispokhoz"
1932, november 2.

Meghallgattam Piispdk Ur okt. 31-iki finnepi beszédét. Egész héten késziil-
tem az Urvacsora felvételére. Megbékélt, csendes lélekkel léptem at a templom
kiiszobét. Piispok Ur beszédét kozepétdl kezdve mind inkabb nehéz volt hallgatni.
Politikai beszéd volt és nem reformacioi emlékbeszéd. Beszédének hatasat észre
vehette Plispok Ur is, hiszen feltiinben élénk mozgolodas tamadt, az emberek arcé-
ra kiiilt a fajdalom és a csalodés, mar beszéde alatt tobben kimentek a templomboél,
sokan olyanok is, akik Urvacsora vételre késziiltek.

Piispsk Ur gyermekkorom 6ta kenyérkeresdje vagyok magamnak €s draga
j6 Anyamnak, az élet mar nagyon sok kemény proba elé allitott. Munkahelyén is az
ember nagyon sokszor nehéz és szomor helyzetbe keriil, politikai beszédet is hal-
lunk eleget. Amikor eljutok én is és nagyon sok hasonlo helyzetben Iévé testvérem
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az Isten hdzaban békességet, megnyugvast taldalni megyiink oda, az Egyhaz igazi
kincsét az Evangéliumot hallgatni, erét nyerni abbol életiink tovabbi harcahoz.

Piispsk Ur beszéde nyoman az én lelki nyugalmam is teljesen elveszett.
»T'ebenned biztunk™ kezdetli draga zsoltarunkbol egy hangot nem tudtam énekelni,
mert hullottak a kénnyeim. Ugy éreztem, hogy ilyen lelki allapotban nem is jarul-
hatok az Urasztalahoz.

Kényorogtem az Ur Istenhez, adjon lelki csendességet, nyugalmat, hogy
bent tudjak maradni és részesiilhessek az Urvacsoraban.

Nekem ez a nyugalom megadatott, de nagyon sokan fijo, csalodott, kidb-
randult lélekkel, lecsiiggesztett fejjel hagytak el az Urnak hazat.

Nagyon szépen kerjiik Plispék Urat — akit, amikor kézénk jott, olyan nagy
szeretettel, imadsagos Iélekkel és bizé reménységgel fogadtunk —, prédikaci6ibél
hagyja ki a politikat, nem az Isten haziba vald az. Azzal nem térit egy tévelygd
lelket sem az Urhoz, ellenkezéleg, sokakat eltaszit az Ige hallgatasatél, az Egyhaz-
tol, és attol, hogy templomba jarjon.

Nagyon szépen kérjiik Piispok Urat, az Isten szent hazat csak az Egyhaz
igazi kincsének, az Isten dicsdségét szolgald tiszta Evangéliumnak a hirdetésére
hasznilja, amellyel erdsiti hitiinket, lelki békességet, szeretetet szdl nekiink, akik az
élet kiizdoterén éliink, akiknek olyan nagyon nagy sziikségiink van mindezekre.

Ezeket nagyon sok fajé hivé sziv kéri Piispok Urtél,

Debrecen, 1952, november 2.

23,
Névielen levél Péter Janos piispikhoz"’

Piispok Ur!

A Szabad nép mai szamabol értesiiltem, hogy a legnagyobb keresztyén
unnepiink, Jézus Krisztus sziiletésének emlékére — a karacsony madsodnapjat mun-
kanappa nyilvanitotta a mai korményzat. Minden évben elsikkad a keresztyén iin-
nepek egy-egy napja. Most a Kardcsonyra Kerillt mér sor. Ezt nem lehet tétleniil
tlirni! On a Tiszant(l és a magyar »Kalvinista Roma™ piispoke. Hivatasanél fogva,
de lelkiismereti kitelessége is Piispok Urnak, hogy szt emeljen a kardcsony mara-
déktalan megiinneplése érdekében. On kidllt a béke mellett, most 4lljon ki a hite
mellett. Elvarjuk eredményes kdzbelépését. Nyilatkozott 6n mér a béke iligyében a
Szabad Népnek, most tegyen vallast a hite mellett. Elvarjuk, hogy jové vasarnap
ezt olvassuk. Ha nem mer kidllni, igy mondjon le haladéktalanul, mert babra nincs
sziikségiink. Van még, aki mer cselekedni. Tehat: Talpra Magyar!

Egy magyar reformatus.

O TtREL L. 1. e) 95. d. 289/1953
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24.
Illyés Bertalan egyhdzkeriileti elbadé levele Péter Janos piispikhiz’’
1952, november 11.

Fétiszteletii Plispdk Ur!

Mi, a volt Tiszaninneni Egyhazkeriilet pispSki hivatalanak tisztvisel6i tisztelettel-
jes fii bizalommal jarulunk a Fotiszteletli Ur elé, mint 4j fonokiink és vezetdnk
elé, hogy benniinket fogadjon szeretetébe, tegye magaéva nehézségeinket, és mu-
tasson utat nekiink €letiink, munkahelyiink Gj lehetoségei felé. Szivesen dolgozunk
anyaszentegyhazunkért, csaladunkért és hazankért.

Szeretnénk minél elébb személyesen jelentkezni a Fétiszteletii Urnél, de
gy hallottuk, hogy Fotiszteletli Ur fog ide jonni kizénk. Nagy szeretettel varjuk és
kérjiik, hogy jojjon minél elbb.

Fétiszteletii Ur életére, munkdjéra [sten dldasat kérve mély tisztelettel va-
gyunk:

Miskolc, 1952. nov. 11. a hivatal alkalmazottai nevében Illyés Bertalan egyh. ker.
eloado.

75,
Kovér Pdl reformditus lelkipdsztor levele Erdei Ferenc fgondnokhoz’
1952. november 135.

Mélyen tisztelt Fégondnok Ur!

Bocsasson meg, hogy orszagépitd és az egyhazkeriilet bdviilése altal is
megndvekedett elfoglaltsdgiban terhelem. Erre azonban felbatorit az a tény, hogy
szamomra életkérdésrdl van sz6 és az, hogy Fégondnok Urnak a miskolci konfe-
rencian tortént megnyilatkozasa alapjén bizalommal merem segitségét kérni.

Engem a napokban kulakka mindsitettek azzal, hogy 1945-ben még meg-
volt a magantulajdont képezd hajdabdszorményi hatirban fekv, az 1945. évi fold-
birtokreform korlatozo hatélya ala nem esd féldem. Ezzel kapesolatban megjegy-
zem, hogy édesanyam 1944, novemberében, az akkori harcok kovetkeztében halt
meg, s sziilofoldemre csak 1945 §szén tudtam hazamenni, igy a fold megléte érthe-
t6. Azonban, mar ¢vek Gta az erre lehetdséget nyljtas alkalmaval 4tadtam az él-
lamnak. Semmi magantulajdont képez6 foldem nincs. Nem is voltam kulédk, csak
most akarnak azzé tenni.

Voltam a jarasi tanécs elntkénél, de nem tudtam vele beszélni, mert mire a
vonat oda beérkezik, 6 mar allandoéan vidéki Gtra megy. Bementem a megyei ta-
ndcshoz, s az illetékes osztaly eldaddja vidéki kiszallason volt, elmondtam azért az
ligyemet egy masik tisztviselonek és siirgettem a dolgot, de most lelki nyugalma-
mat felboritja, s engem, csalidomat bizonytalansagnak tesz ki ez a helyzet, mely-
ben értatlannak tudom magam, s mert a megnyugtato elintézést a miniszter Gr join-
dulatatél remélem, ezért kérem szives kozbelépését. Hogy igy engem a kulaksag-
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t6l, aki igyekszem a népi demokraciat pozitive szolgalni, megszabaditani szives-
kedjék.
Elbre is halas készonetet mondok, életére Isten 4ldasat kérem.
Ziliz, 1952. nov. 15-én. K&vér Pal ref. lelkipasztor, Ziliz (u.p. Boldva) Borsod-A-Z
Megye.
26.
Novdk Istvan presbiter levele Péter Janos piispokhoz"
1933. januar 20.

Kedves Janos!

Eldljaroban is szives elnézésedet kérem, hogy sokiranya elfoglaltsagod
kozott soraimmal zavarlak, de merem ezt tenni azért, mert nem személyes iigyem-
ben, hanem kizardlag egyhdzkozségiink kozosségi érdekében fordulok Hozzad
szives tamogatasért és segitségért.

A miskolci csabai-kapui egyhazkozségiinknek egy, az egyhaztagok, egyha-
zi testiiletek és részben az allam tdmogatasdval alig néhany esztendeje épiilt ima-
terme volt Miskolcon. Ezt az épiiletet az Egészségiligyi Minisztérium a megyei
tandcs Utjan kisajatitotta, minthogy az épiilében 1évé SZ.T K. rendeldintézet épitési
vonalaba esett. Az imatermet 1952. szeptember 4-én lebontottak, s ugyanebben a
hénapban az egyhazkdzség kartalanitasat 200.000 forintban és telekben allapitottak
meg. Egyhazkozségiink azota istentiszteleti helyiség nélkiil all, s bar a kértalanitasi
hatdrozat jogerds s az iigyet a Konventnél, valamint az Allami Egyhéziigyi Hiva-
talnal ismételten siirgettiik, érdemben immar &t hénapja semmi sem tortént.

lly koriilmények kozott egyhazkdzségiink tagjainak tekintélyes része azt
kivanja, hogy vessiink véget az igérgetés halogatas hovatovabb valéban tarthatatlan
allapotanak, aminthogy az erre illetékesektdl — a jelek szerint — a jogerds hatarozat
végrehajtasa nem vérhat6, forduljunk kérelmiinkkel Rakosi Métyas miniszterel-
n&khoz, akirdl kbztudomast, hogy ilyen iigyekben is igazsdgosan, méltanyosan és
fokeént gyorsan intézkedik. Egyhazkozségiink lelkipdsztora és presbitériuma elke-
tiilni kivan minden olyan Iépést, amely folottes egyhazi hatésagaink és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal megkeriillésével Shajt méltanyos és megitélt kovetelésének
érvényt szerezni, ezért ezt az elgondoldst hatirozottan ellenzi. Kérdés azonban,
vajon az egyre erdsbddd kézhangulattal szemben a presbitérium allaspontja meddig
lesz tarthatd, s az igazuk tudatdban é16 egyhaztagok a presbitérium megkeriilésével
nem szanjak-e ra magukat erre, a hivatalos egyhazi vezetdk 4ltal ellenzett 1épésre?

Ezért arra gondoltunk, hogy ebben az iigyben a Te tapintatos és béles it-
mutatasodat és eligazitd segitségedet kérjilk. Minthogy pedig az iigy behatobb
megbeszélésénél nélkiilozhetetlennek latszik, hogy helyzetiinket a kizvetlen érint-
kezés kapesan is megismerd, arra kémnélek, tedd lehetvé, hogy egyhazkozségiink
lelkipasztora és én, ezt az iigyet — egy Altalad megjeldlendd iddpontban — szemé-
lyesen referdlhassuk. Magam, hivatali elfoglaltsaigom folytan, barmikor nem mehe-
tek, ezért az volna a kérésem, sziveskedj a megbeszélés napjat februdr elsd hetére,
vagy ha ez nem lehetséges, februar barmely vasdrnapjara kitiizni.
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Abban a reményben, hogy kérésiink meghallgatasra talal Nélad és szives
tamogatd segitségeddel ezt a régota vajidoé tligyet sikeriil majd eredményesen elin-

tézniink, a viszontlatasig dszinte tisztelettel és szeretettel koszont Dr. Novék Istvan
Miskole, 1933. janudr 20.

27
Péter Janos piispok levele Illyés Bertalan egyhazkeriileti tandcsosnak’
1933, februdr 13.

Nagytiszteletii Illyés Bertalan arnak,
egyhazkeriileti tanacsos, Miskolc

Kedves Bertalan!

Arra kérlek, hogy az egyhazkeriilet torzskdnyvi lapjaival felszerelve, légy
szives Debrecenbe utazni tgy, hogy jovd héten tizenkilencedikén, csiitértékon
délelstt a piispoki hivatalban targyalhassak Veled. Erkezésed idejérdl értesitsd a
hivatalt, hogy szallasodrol tudjon gondoskodni.

A Két pancélszekrény szilkséges lesz Debrecenben, ennek kvetkeztében
egyiket se adjatok el.

A viszontlatasig is szeretettel koszont:
Debrecen, 1953, februar 13.

Pl
plspok.

28.
Fekete Sandor Péter Janos szamdra készitett feljegyzése™
1933, junius 12.

Feljegyzés a junius 7-én tartott sdtoraljavjhelyi egyhdazmegyei presbiteri konferen-
cidrol és a junius 8-an Sdrospatakon tartott egyhdzmegyei lelkészi értekezletrdl.

1.A satoraljadjhelyi presbiteri konferencian 37 egyhazkzségbdl, mintegy
140 presbiter vett részt. Az istentiszteleten Janka Péter prédikdlt a Jakab levele
alapjan az igazi istentiszteletrdl. Kifejtette, hogy a Biblia szellemével és a reforma-
tus egyhdz tanitisaival ellenkez6, ha képmutaté modon kétfelé osztjuk életiinket:
egy templomon kiviili és egy templomon beliili vilagra. Az igazi istentisztelet: az
Isten dicséségére valé szolgalat — az emberek javara mind tinnepnapon, mind hét-
kisznapon. Az elsd eldadést én tartottam, melyben Jézus uralmanak tartalmarol
szbltam, s kiilsnosen kiemeltem az egység gondolatat és az & uralmabol eredd sze-
retett t6bbiranyt elkdtelezését. Sz. Gavallér Lajos debreceni egyhiazmegyei gond-
nok volt a kdvetkezd elbadd, akit nem hallgattam végig. Végil Farkas Jozsef a
sajat gyiilekezetének presbitériumédr6l beszélt, s ismertette azt az utat, amelyen a
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presbiterek egyre alkalmasabbakka valtak a szolgélatra: biinbanat, hilaadas, szere-
tet, szolgalat. Tobbszor idézte Bereczky Albert egy-egy igehirdetését.

A felszélalasok sorédt egy dr. Gerdcz nevii nyugalmazott jogakadémiai ta-
nér nyitotta meg, aki elég kdddsen és nehezen érthetden akart valamit bizonyitani.
Kijelentette, hogy ,a lelki élet két mestergerenddja: a hivé vagyakozas és a kétely
félelme™, stb. Utdna kiilondsen kitlint egyszeriiségével és érthetdségével Kiss Ber-
talan megyassz6i gondnok, Tszes. elndk, aki elmondta hogyan lett vezérigéjévé
Jézus mondasa: ,,Aki engem kovet, tagadja meg magat...” Elmondta, hogyan szé-
gyenitette meg tobb alkalommal is 6t az a tény, hogy azok, akik nem keresztyének
¢és nem presbiterek, tobb szeretetet arasztanak maguk korill, mint  maga. A tobbi
felszélalas inkabb formalis volt és az eldadasokat dicsérte.

A masnapi lelkészértekezleten tobb lelkésszel beszéltem, akik a résztve-
voknél érdeklédtek a konferencia felél. Altalaban az volt a vélemény, hogy j6 ha-
tast tett a presbiterekre az dsszejovetel.

Hibdja volt az, hogy terhes volt a hdrom el6adas, amely kézvetleniil az is-
tentisztelet utdn, 10-101 % 2-ig zajlott le. Ekkor ugyanis mér utazniok kellett a pres-
bitereknek. Maskor elegendé lenne az istentiszteleten kiviil egy eldadés is. Masik
hibdja az volt a konferenciénak, hogy a harom eladas témakére nem volt megfele-
16 médon megkiilonbdztetve.

2.A Sarospatakon tartott lelkészértekezleten a zempléni lelkészek majdnem
kivétel nélkiil megjelentek. Daranyi Lajos tartott igetanulményt. Elvont és altala-
nossagban mozgé volt. Krisztus szenvedéseirdl és a keresztyén ember kereszthor-
dozdsarél beszélt, de nem jeldlte meg az iranyt, amely felé a kereszthordozés tart,
sOt ezt a sz6t, hogy 6nfelaldozas és odaadas, ki sem ejtette. Farkas Jozsef eldaddsa-
nak cime: ,,A kijelentés és az igehirdetés” volt. Kifejtette, hogy Isten kijelentése
egyfeldl bolesesség, masfeldl erd, majd egyhazunk helyes magatartdsanak, igehir-
detésének és szolgalatanak konkrét kérdéseit vette eld. Utdna én tartottam elbaddst.
Lényegében egyhdzunk helyzetképét adtam. Az elbadas a teljesebb evangéliumért
€és a mélyebb hitért, a hit és a cselekedetek kozti helyes kapcsolatért, a Magyar
Reformétus Egyhdz evangéliumi kozvéleményének kialakitasaért, egyhéztorténel-
miink tanisagainak megismeréséért és megértéséért, a belsé és kiilsé egységiinkért,
a teljesebb reménységért, s a hatdrozott irdnyu szeretetért folyé faradozasainkrol
szolt,

Az elbaddsok utan néhany jelentéktelen felszdlalds utan Kereszturi Laszlé
tarcali lelkipasztor fejezte ki azt az aggodalmat, hogy a régi lebontdsa és az uij fel-
¢pitése kozben az egyhéz is lebontésra keriil. Erre részletesen vélaszoltam. Miutdn
tobb pozitiv felszolalds elhangzott, és azokra reflektiltam, Koncz Sandor Jjelentke-
zett szOlasra. Koncz nem tartozik az egyhdzmegyéhez, mert Alsévaddszon (abauji
egyhazmegye) lelkipasztor, de egyenlére még Sarospatakon lakik a parékia épitése
miatt. Hosszl és teljesen értelmetlen felszélalisanak az volt a magja, hogy nem
biztos, hogy a Magyar Reformétus Egyhaz érvényes egyhdzi sz6t mond ki. Nem
sokra megy az egyhdz, mert itt lenne az ideje, hogy értelmesen beszéljen. Péter
Janos piispsk egyik kijelentésére, amelyet Farkas Jozsef idézett eléadasaban »A
Magyar Reformatus Egyhaz és a magyar protestantizmus dllasfoglaldsa szinte a
vildgkeresztyénség irdnytiijévé valt” — azzal vilaszolt Koncz Sandor, hogy a mér-

63

R g e—




leg nyelve nem nalunk van, hanem a fiatal egyhézaknal. A jelenlévs lelkészek —
bar nem értették mirdl van sz6 -, megérezték, hogy hosszan és kddssen, de tagadé-
an viszonyul az elhangzott eléadasokhoz. Mikor én rdviden azt vélaszoltam Koncz
Sandornak, hogy mindezt rdvidebben is elmondhatta volna, megkértek a lelkészek,
hogy magyarazzam meg, mit mondott Koncz Séndor. Roviden megmagyaraztam és
vélaszoltam rd. Mire 6 ismét felallt és ismét ellentmondott. Ez adott alkalmat Kis
Pal segédlelkésznek, aki a Nagykodnyvtarba van beosztva, mint alkdnyvtaros, hogy
Farkas Jozsef egyik mondataba kapaszkodjék bele. Farkas Jozsef azt mondta, hogy
Isten a vilagtdrténelemnek csak egyes eseményeit tette kijelentéssé. Kis Pal kifej-
tette, hogy a kijelentés azéltal a csoda éltal lett kijelentés, ahogyan az Isten azt a
szent iratokban megfogalmazta. Farkas Jozsef természetesen az eldadisiban a
Szentirasrol boven beszélt, és az egyhazi vezetok a gyiilekezetek érdekeit képvise-
lik. Kérte, hogy fogadjék el 6t ,joindulata harmadik utasnak®, s kifejezte kdszone-
tét, hogy Ot — bar nem fogadja el az egyhédzi vezetdség, tanitasat -, mégis megtiirik
az egyhazban. Mivel az idd6 mér nagyon elérehaladt, nem volt méd a részletes vé-
laszadasra. E16bb én, azutin Farkas Jozsef vilaszolt. De a vonatinduldsok siirget-
tek. Farkas Jozsef nagyon helyesen rdmutatott arra, hogy az elbadasok teologiat
képviseltek és adtak, a Kocz Sandor felszblaldsa pedig, a teolégidval szemben
gnoszticizmust, a Kis Palé pedig defetizmust képviselt, Megkérdezte Farkas Jozsef
a lelkipasztorokat, hogy a teolégia Gtjan, vagy a gnoszticizmus és a defetizmus
utjan kivannak-e menni. Ugy lattam, hogy Farkas Jézsef valasza jo hatést keltett.
Bar Koncz Sandor tekintélye és Kis Pal dlszerénysége is nagy hatést tett.

Janka Péter esperes mind Koncz Sandor, mind Kis P4l felszolalasa utan ki-
Jelentette, hogy ne hivatkozzanak a felsz6lalok arra, hogy sokan igy gondoljak,
mint 6k (mert erre hivatkoztak), mert 6 biztosan tudja, hogy az egyhdzmegye lelké-
szeinek tobbsége nem osztja véleményiiket. O maga sem.

Budapest, 1953. jinius 12-én Fekete Sandor.*®

29.
Szabo Lajos reformdtus lelkipdsztor levele Péter Janos piispokhoz”
1953. szeptember 14.

Magénlevél Péter Janos Piispsk Urnak
Kedves Janos!

Hadd irjam meg Neked bizalmas maganlevélben a kovetkezoket: dsztévér pénztar-
cam &sz jouével fajlalni kezdi, hogy hénapok 6ta elmaradt 3 éven 4t rendszeresen
kapott taplaléka: az Ut pénzkiildeményei.

Ennek egyediil oka egy Sallai nevii szerkeszté, Kegyelmes volt hozzam a
Sors és megkimélt attél, hogy személyesen kelljen megismernem ezt a férfitt, aki-
nek inkdbb volna helye az Unintelligent Service-nél, mint az Ut szerkesztoségénél.

Nem ismerem, de hozzam irt hanyaveti és modortalan leveleibdl mégis teljes képet
alkottam réla.

* A rendszer szolgélatdban 4ll6 esperes hivatali idejérél (1956-ban lemondott) mondogat-
ték a kortarsak: ,elhulltanak legjobbjaink a hosszi Schwarz alatt”.
" TtREL I. 1. &) 95. d. 444/1953



Ez tette lehetetlenné szamomra a tovabbi cikk-kiildést, mert pskhendi leve-
leivel, siliny mandvereivel (marciusban bekiildstt cikkemre jiniusban k&zslte,
hogy kiildjek masikat helyette, s addig sziineteltetett) és hasonléan silany dialekti-
kdjéval olyan dithtkbe hajszolt, hogy én is megnyomtam a pennat neki, s kdzéltem
vele, hogy ilyen szerkesztének tébbet nem irok.

Az Utnak ez az él-elszikesitéje, a lap elsziirkitésének ez a sztahanovistdja,
€z a magyar reformatus Gjsagiras nagy Defektje, ez a hullafolt az Uton, az Utnak ez
a nagy Kétyija, olyan diihdket lobbantott bennem, aminére szelid természetemet s
humanummal telt mivoltomat mindig képtelennek hittem eddig.

Ezért nem dolgozom az Utnak mar hénapok ota.

Tekintve azonban a sovany erszényt, tovabbé azt, hogy rengeteg anyagom
fekszik irdasztalomban, k&ztilk nagyon sok aktualitas is, amelyeknek ize elvész az
allasban, azt gondoltam, hogy tjra dolgoznék az Utnak, ha a velem valé érintkezést
egy masik szerkeszto venné at. Hiszen Ggy tudom, hogy vannak ott tébben is.

Ez a szerkeszt6 egyetlen felszolité mondatot irhatna, pld.: ,,Felhivom, hogy
az Ut részére kiildjon 15 db — b6 — kéziratot, melyekbdl a kozlésre alkalmasokért a
szokasos tiszteletdijat (cikkenként az eddigi 120 Frt,-ot) révidesen atutaljuk.”

Igy évente csak 2-3 levelet kellene véltanunk, s Ok is egyszerre nagyobb
tomeg kézirathoz jutndnak, s nekem is jobb egyszerre 10-15 kéziratot bekiildeni,
mint hetenként egyet. Igy nem térténhetne meg a Sallai silany mandvere sem, hogy
marciusban bekiildott cikk helyett janiusban kérnek masikat.

Egy masik szerkesztdi tag felhivaséra tehat azonnal hajlandé vagyok kiil-
deni a kéziratokat. Csak ne Bottyan legyen az a masik szerkesztd, a magyar refor-
matus (jsdgirasnak ez a masik végzete, és a szdzadban mér kiheverhetetlen ficama,
mert bar nem egy anyaméh hordozta Sket, de lelkileg egyhasiak ezek: Sallai és 0.
(Remélem, Esze T. ez a Thaly-pelikdn — visszatklendezd, ez nem visel szerkesztéi
rangot. Mert ez esetben ennek mellézését is hén dhajtom a hozzam kiildott felszoli-
t6 mondat alél.)

Hadd irom meg végiil azt is, hogy a pénzbeli sziikség mellett még azért is
hajlandé vagyok tovabb imni az Utban, mert igazén meghat6 az a szeretet, amellyel
azok a papok és civilek sokasaga (akik ismerik, hogy a — bé — alatt én rejlek) kérték
€s igényelték tovabbi irdsaimat.

Szives intézkedésedet kiszonve, szeretettel kiszontelek: Lajos.
Taktaszada, 1953. szeptember 14.

PS. Az ide csatolt hiv. levél kedvez6 elintézését is kérném.

30.
Virdgh Jozsef reformatus lelkipasztor levelei Péter Janos piispokhoz™
1953. oktober 14.

Fétiszteletli Piispsk Ur!
Sietek eldre bocsatani, hogy jelen sorok célja nem kegyelem kérés, hanem
bicstvétel, amire onnan batorkodom venni a jogot, hogy én Fétiszteletli Piispok Ur
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irant mélységes és lerohatatlan halival tartozom azért a nagy szeretettdl vezetett, de
mély bolesességet, kitartast és diplomaciat kivané eljarasért, amellyel engem négy
évi bortontol megszabaditani kegyes volt. Ma ti. beadtam a nyugdijaztatasom iranti
kérelmemet.

35 évi szolgdlatom ez év december 31-én telik be. Ebbdl 30 év a reakcids
korra esik, amelyben alacsony szdrmazisom miatt, - , béresfattyu” — nem tudtam
cérvényesiilni. Most vartam egy kis figyelmet, most pedig el kell mennem.

A sok faj6 pont kozott egyik f& az, hogy soha egyetlen egyhdzi hatésag
meg nem kérdezett: miért is itéltek el négy évre, és akkor sok minden mas szinben
tiint volna fel rélam.

igy most mér ez az utolsé alkalom, hogy fétiszteletii Puspok Ur irdnt érzett
¢és soha el nem milé halamnak kifejezést adjak: Istennek béséges aldasat és ke-
gyelmét kérve Fétiszteletii Piispok Urra, kedves szeretteire és minden j6 munkaja-
ra.

Fogadja kérem Fotiszteletli Piispsk Ur mély tiszteletem, 8szinte nagyrabe-
csiilésem és leghalasabb kdszénetem ismételt megnyilvéanitasat.

Nagybarca, 1953. oktéber hd 14-én.
Viragh Jozsef ref. lelkész

Nagybarca, 1953. december 10. ¥
Fotiszteletii Piispsk Ur!

Ezer bocsanatot kérek, hogy ismét alkalmatlankodom és terhelem, de ismét
olyan dolog jutott a tudomasomra, amely kényszerit e sorok megiraséra.

Tegnap kozolte velem Nadhazy esperes i, hogy a barcai gyiilekezetbol
beadvany ment be, hogy nyugdijazzanak, mert nem jarnak a templomba, stb, A
beadvényban foglaltak sajnos megfelelnek a valésignak. Csak az indoklas ne
csusszon félre. Utdna jarvan a dolognak, ezt tudtam meg: elég nekik mindennap a
dobsz6t hallgatni, nem akarjak még a templomban is azt hallani, hogy teljesitsék
zlgol6das nélkiil a hatésig rendelkezéseit, Amint én bennem végbement az drven-
detes szekularizaci6, agy akartam a gylilekezetet is lassan 4talakitani, amint azt
Fekete Sandor nagytiszteletii esperes tirnak hiiségesen leirtam. Amde a barcai nép
tulsdgosan konzervativ. Ami magot most elvetettem, az tiz év milva fog beérmni.

Ez a valo helyzet Barcéan, s ezt, ha nagyon roviden is, meg kellett irnom,
mert kénnyebben viselem el felsébb hatésagomnak a sorsom feletti dontését, ha
tudom, hogy a dolgok helyes ismeretében itél.

Fogadja kérem Fétiszteletii Piispok Ur mély tiszteletem, Gszinte nagyrabe-
csillésem és leghalasabb készonetem ismételt nyilvéanitasat.

Fotiszteletli Péter Janos Piispsk Urnak, Debrecen Viragh Jézsef.

* TIREL 1. 1. €) 95. d. 345/1953
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31
Kivonat a zempléni reformdtus egyhdzmegye Sdrospatakon, 1953. november 19-én
tartott rendes kozgyilésének jegyz6konyvébel, ™

13/d. pont
Esperes jelentésével kapcsolatban:

Egyhdzmegyei kozgyiilés megemlékezve az aprilis 23-i egyhédzkeriileti
kozgyiilésrdl, melyen megtortént a volt Tiszaninneni Egyhazkeriiletnek a volt Ti-
szantulival Tiszavidéki Egyhazkeriilet néven valo egyesiilése, szeretettel és tiszte-
lettel kdszdnti az 0], egyesitett Egyhazkeriiletet, annak vezetdit, tisztségviseldit és
alkotoé tagjait, szivbol kivanva, hogy az Egyhdz Ura fogadja el és aldja meg ennek a
keriiletnek is az O orszagldsaért végzendd szolgalatat.

Jegyzette: Benke Kalman s.k.
A Kivonat hiteléiil: Benke Kalman egyhdzmegyei lelkészi fojegyz6

32.
Fakas Elek esperes levele Péter Janos piispokhoz”!
1953. december 31.

Az Abaiiji Reformatus Egyhdzmegye Esperese
Génc, Telefon: 4.

Fétiszteletii Puspok Ur!

Az 6 esztendd végén és az 1ij esztendd kilszObén halds érzésekkel gondolok
azokra az aldasokra, amelyekben résziink volt a Fotiszteleti Ur boles vezetése alatt
¢s hatdrozott, evangéliumi lelkilletii irdnymutatisa mellett.

Isteniinknek gazdag aldasa kisérje tovébbra is Piispok Urnak minden szol-
galatdt, és kegyelme tartsa és brizze meg mindnydjunknak oly draga életét szeretett
csaladja és egyhazkeriiletiink javara.

Aldott j esztend6 kivanasaval vagyok, Gonc 1953. december 31. tiszteld
munkatarsa Farkas Elek esperes.

33.
Névtelen levél Péter Janos piispékhioz 2

Hol vannak a vastagnyak kalvinistak?

Tiltakozzanak az embertelen deportildsok ellen. Tiltakozzanak az embereket a
sajét lak4saikb6l val6 kitevése ellen. Tiltakozzanak az embereknek a sajat hazukat
valo elvétele ellen. Tiltakoznak még az ellen, hogy szolgdlatban lévé katonak ha-
zassag alkalmaéval egyhazi hazassagot nem kothetnek. Azok az emberek, akiket az
oroszok kifosztottak és néi hozzatartozoikat meggyalaztak, mas véleménnyel van-

“TRELL 1. ¢) 95. d. 373/1953
“T{REL 1. 1. €) 95. d. 1/1953
“ TtREL I. 1. ¢) 96. d. 1/1954
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nak arrél a horda népségrol, azok az emberek nem dicsérik az oroszokat, hanem
atkozzdk Oket.

34.
Péter Janos piispik levele Virdgh Jozsef egyhdzi fSeléadéhoz”
1954. mareius 31.

Féeldadé Ur
Aprilis 6-7-re a miskolci reformatus gyiilekezeti teremben konferenciara hivtam
dssze a borsodi reformatus egyhdzmegyék vezetdit és a lelkészi kiskorok vezetot.

Erre az alkalomra Foel6adé Urat tisztelettel meghivom.

A konferencia programjat levelemhez mellékelem. A konferencia elétti és
utani napon szeretném Féeldadé Urral az ottani egyhdzmegyék idoszerii kérdéseit
megbeszélni. Oriilnék, ha erre alkalmat tudna adni. Ugyanezen a két napon az egy-
hazmegyék espereseivel is szeretnél kiilsn értekezletet tartani.

Remélem, hogy Miskolcon tartézkodasom alatt lesz alkalmam arra is, hogy
a megyei partbizottsagot ¢s a megyei tanacsot meglatogassam.

Kivalo tisztelettel: Péter Janos.
Debrecen, 1954. marcius 31.
Virag Jozsef Urnak, egyhazi féeléado, Miskolc.

33,
Janka Péter esperes levele Péter Janos piispokhoz"
1954. szeptember 20.

A Zempléni Reformatus Egyhazmegye esperese
442/954.

Fotiszteletii Piispsk Ur!

Orsmmel értesiiltiink arrol, hogy a Koreai Népi Demokratikus Kéztarsasag
legfelsébb nemzetgyfilésének elndksége magas kitiintetést adomanyozott azokért a
kiemelkedd szolgdlatokért, amelyeket egyhdzunk vezetdi a béke figyében kifejtet-
tek.

Amidén halds szivvel gondolunk arra, hogy Isten éldott eszkdzként hasz-
nélta fel Fotiszteletiségedet eddig is a béke munkaban, egyuttal hadd tolmécsoljam
egyhdzmegyénk és a magam szeretetteljes j6 kivanatait: kérve Istent, adja tovabbra
is kegyelmét és Szent Lelkének segitségét népiink és a népek érdekében végzendd,
ezutani joészolgalataihoz is!

Aldas kivanassal és szeretetteljes kszOntéssel:

Nagyrozvagy, 1954. szeptember 20. Janka Péter esperes

“TIREL L. 1. €) 96. d. 42/1954
“*TIREL 1. 1. €) 96. d. 122/1954
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36.
Id. Szabé Daniel lelkipdsztor levele Péter Jéanos piispokhoz"
1954. oktober 29.

Fétiszteletii Piispok Ur!

Méltoztassék megengedni, hogy soraimmal zavarjam, gy6iré éjszakik
hosszii 6raiban érlelédbtt meg bennem annak a gondolata, hogy ne hordozzam
egyediil terhemet, hanem vigyem oda Fétiszteletii Ur elé, s ha szabad igy imom,
megosztani, sOt rea is rakni.

Az inditast erre kbzvetleniil négy dolog adta meg. Az egyik egy miskolci
presbiter testvér latogatasa, majd Bereczky A. piispok ur beszéde a Hazafias Nép-
front gyiilésén, s ugyanezen gyiilésen Szabé Pél irénak zaroszavai, s végiil annak a
reménysége, hogy nemcsak az Ur, de szolgdja is meghallgatja az ,egyiigyliek”
Szavat.

1.Napokban egy miskolci presbiter testvér latogatott meg, (ij szivet nyert
ember, egyhazat szeret, ipari munkaban megbecsiilt dolgozé. A .,ma” kérdéseirél
beszélgettiink. Ujjongéssal mondotta el, hogyan kezd megmozdulni a magyar élet,
s ugyanakkor az egyhédz néptelenedik, élettelen, s amig a Kormany mar egy év 6ta
nagyon komolyan végzi az énvizsgalatot, s biinbdnatot tartva ad a maga médjan
blinbocsanatot, s még az elbocsatottak fele is komoly szocialis gondoskodassal van,
addig a papok nalunk civodnak, s értékes lelkipasztorokat fegyelmi végzés és kar-
potlas nélkiil bocsatanak el, s még az Sztk-jukat sem biztositjak. Kérdésemre
megmondotta, hogy Fekete Péterr6l van szo, akinek felesége kérhazba keriilt, s az
Sztk hianydban csak bitorai elzalogositasdval kaphatott felvételt, pedig F. P.-t az
Isten a haldlbol hozta vissza a szolgalatba, s fiatalon is sokaknak tanitomestere volt,
igy neki is. Tetszik latni, folytatta, ilyen dolog az allamba nem torténhet meg, pe-
dig az materialista, Istent tagadé, s mégis gondoskodik az elbocsatottakrél, és az
egyhaz nem. Ha az egyhazat keresem az irgalmassag Gtjan, mondotta tovéabb, ak-
kor azt az irgalmat sokkal inkabb az 4llamban taldlom meg,

Rendkiviil megterhelve hallgattam, s ebben a kérésében magam is egy vol-
tam vele, s azota hallom: sokaknak nagy sebévé valt ez az eset. Fotiszteletti Ur is
talén télem tudja meg ezt a kérhézi ligyet!

A masik, ami indit: Bereczky A. Piispok trnak a Népfront gydlésén mon-
dott beszéde: ,Egy nyelven beszéliink: az Gszinteség és bizalom nyelvén™. Amit a
Szentlélek a Krisztus testén valamikor elvégzett, most a vildgban végzi ezt, s nem
nalunk. Hala az Urnak, hogy valahol helyet kapott, de rendkiviil faj, hogy ugyan-
akkor ebbdl a szempontbol a Szentlélek elkeriilt benniinket, mert mi legaldbb ha-
rom nyelvet beszéliink az egyhazon beliil. Ennek a kovetkezménye, hogy amig
koriilotttink szinte harsondzik az élet egy nyelven, mi tépetten, megoszolva va-
gyunk, amig ott tiborok nonek, nalunk erdsen iiresedik a templom, s az igehirdetés
lassan haldlra mend dregek taldlkozoja lesz, s amig ott messze lakdk taldlkozhat-
nak, mi a szomszéd gyiilekezetekkel sem vagyunk egyiitt, mert egyhdzilag elzdrt
€letet kell élniink.

“TIREL L. 1. ¢) 96. d. 150/1954
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Az Allam kezdi félreallitani a csacsogdkat és szakembereket keres, nalunk
az Urtél elhivott és elpecsételt missziéi munkasok, evangelizatorok a vilagban
kaptak szolgélatot és megbecsiilést, s a ,levitdk™ nem azért nem szolgilnak, mert
nem kaptédk meg fizetésiiket, hanem azért, mert nem kellett a szolgalatuk, s igy ,.ki-
ki az & mezejére tévedt el”. Neh 13,10.

Bereczky piispdk 0r emlitette az Oszinteség és bizalom kérdését is. Hadd
irhassam meg: nalunk mindkettd sok hijaval taldlkozik, mert amig az Atydk a vila-
got jarva szolgaltak az egész vilag tigyét, addig a ,,bojtarok™-tol rettegtetd beszéde-
ket hallottunk, ahogy Veres Pétert idézem: ,nem Keriiltiink emberkdzelségbe, s igy
nem értettiink szot”, s a félelem még most is itt vibral az egyhazon beliil, amikor a
,vilag”-ban kezd feloldodni.

A harmadik: Szab¢ Pal ir6 zéroszava volt, ami egészen megrazott. Biinbé-
natot tartott. ,Ezek a harcok, mondotta, igen nagy sebeket hagytak a lelkekben. Ez
a seb faj. A lélek sebe jobban faj, mint a testé, a fizikai seb, a sériilés. A Hazafias
Népfrontnak legelsd feladata ezeket a sebeket begyo6gyitani, mert be lehet gyogyi-
tani!” Szab6 Palban az Ur szolgéja jelentkezett, aki biinbanatot tart és gyogyitani
akar.

Mi ezt Berekflirdon igy kaptuk: meghirdetjiik az egyhazi amnesztiat, s
mindenki élete fehér lap eléttiink, s Gjbdl kezdheti szolgalatat veliink. Ez bizony azt
jelenti: ti blinosok, tévelygdk, mi csalhatatlanok s tisztak. Szerintem a Szabé Pilé,
a Nagy Imréék biinbanata volt az egyhéazi hang, s a miénk: a hatalom birtokosaé,
aki csak hodolatot ismer és nem birdlatot.

Pedig a kegyelem és hdlaadas sokasaga mellett vétkiink is van bdven, ami
biinbénatot €s rendezést var.

Van az Allam felé: nem voltunk lelkiismeretes ébresztoje, figyelmeztetdje,
hibait testvéri szivvel nem tartuk fel, s nélkiiliink kellett rdjénnie, hogy kérhoztat-
nia kellett a hortobagyi, stb. taborokat s mas dolgokat. Ha mi tudtunk volna egyhéz
lenni felé is, akkor nem jutottunk volna ilyen mélyre népiink igazan hosi kiizdel-
mében, s hamarabb indulhatott volna el az ut felfelé. ,Nem bizunk az egyhdzban -
mondotta egy eminens pérttag -, mert a hibdinkat is dicsérte!™ Nagy itélet ez raj-
tunk az ordlléi szolgalatban.

Van megbanni valonk sziikebb népiink felé is: csak itéIni tudtuk a foglyok
seregét latogatds és enni adas és lelki vigasztalas helyett, A deportaltak taboraban
az egyhaz nem gondolt az ujjasziiletettekre a szent keresztség sdkramentumaval,
nem a blinbandkra az Grvacsoraval, nem a haldoklokra a vigasztalas lelkével. Ha a
hortobéagyi taborban nincs egy hivé textiles segéd, aki mindezeket végezte, akkor
csak egyet éreztek volna: nincs egyhdz, még az lIge is elvétetett tdliink. Ennek a
textiles segédnek, amikor haldlos betegséggel a debreceni kérhazba vitték, bizony-
sagtevésére orvosok, rendor tért meg, de sok szazan deportalt tarsaival lelkipésztori
latogatast soha nem kaptak. Ezrek voltak szerte az orszdgban kiilénbszo tdborok-
ban, akik a nyomoriség idején azt érezték: nincs egyhdzunk! Roppant fijdalommal
hordjak ma is ezt.

Van megbanni valénk: az Allam fegyelmi vétség nélkiil senkit sem bocsat
el, az egyhdzban indoklas nélkiil marol-holnapra fosztottak meg értékes munkaso-
kat a szolgélattol. Az Allam rehabilitalt, amikor amnesztiat adott, nalunk a kitaszi-
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tottak tovabbra is megbocsatas nélkiil vannak, s Fekete Péter pénzért irdgépel, Ko-
vacs Tibor szenet hord vagy gépet pucol az Ige szolgalata helyett™, s a lévitdk se-
regei mindeniitt kapnak szolgélatot, csak az egyhézon beliil nem.

Fotiszteletli Piispok Ur itt a panasszal is, a vdddal is magamat terhelem
elészor, s hiszem, Piispok Urnak ez jobban és tisztabban faj. Szorongok erdsen
azért, hogy amit az Allam mar egy év 6ta 4ldasosan végez, s ezekben a szent dol-
gokban megeldzott benniinket, végképp elkéshettiink! De — ha késve is -, amire
Isten nekiink mai idében a Szabé Pélokon, Nagy Imréken keresztiil oly szép példa-
kat adott: akkor nézziik mi is ne csak a malt hibait, blinét, hanem azt is, amit mar
mi vétettiink, a sebeket, amiket mi ejtettiink, s kezdjiik el a gyogyitast, mert akkor
egészen bizonyos: az egyhézban is eljon a feliidiilés ideje, kiilénben irigykedve kell
nézni ,,Cyrus™ udvara felé.

Hadd emlitsem meg az igazsag kedvéért halaadassal, hogy a Berekflirdoi
zard Osszejovetelen Békefi Bend testvériink igy szolt: sem az ébredés népének
nincs igaza, sem nekiink, hanem Krisztusnak, aki arra tanit, kezdjilk meg egymas
felé is a szeretet szolgalatat.

Fétiszteleti Ur, bocsénatat kérem, ha tudatlanul is bénatara lennék. Szo-
rongasom, aggéddsom mondatta el mindezeket velem és annak a bizonyossdga: ,.a
rosszbdl is szarmazhat j6.”

Lehessen az én ,rosszam” valami jonak az elkezdGje. A jo Isten dldja meg
Fotiszteletii Urat. Mély tisztelettel vagyok
Onod, 1954. okt. 29. hive és szolgatarsa az Urban
Szabé Daniel lelkipéasztor.

37.
Gydri Jozsef lelkipdsztor levele Péter Janos piispikhéz’
1955. januar 30.

Fétiszteleti Piispsk Ur!

Tisztelettel kérem, hogy tengernyi elfoglaltsdga kizott is sziveskedjék
alabbi kérésemet meghallgatni.

Hozzédm is eljutott a hir az elmdlt tavaszon, hogy Fekete Pétert és Kovacs
Tibort az ismert okok miatt, mellozték az egyhazi szolgalatban. Azt is megtudtam,
hogy 6k késébb sértd hangnemiiket megbantik, és ezt tisztességesen ki is fejezték
egyhazi felsoségiik felé, fenntartva igei meggydzodésiiket. Azonban tudomasom
szerint egyhazi felséségiik mindez ideig nem vette igénybe szolgdlatukat.

Nékem féj ennek a két embernek a mellozése. Azért mert tolem, és sok
més lelkipasztor tarsamt6l sokkal inkabb felkésziilt €s szolgalatra érett gyermekei
az Urnak, akiken keresztiil sokan sok jot kaptak. Es valdszinii, hogy nemcsak né-
kem fij az 6 mellozésok, hanem faj a mi Urunknak is, aki a gyertyat a gyertyatar-
toban szereti latni és nem a véka alatt.

* Fekete Péter és Kovécs Tibor segédlelkészek tiltakoztak az ugynevezett forma-

prédikéciok ellen, amelyek a medpgazdasag kollektivizaldsa mellett agitdltak. E1Gbb

felmggesztenék majd pedig letartéztattak 6ket. Nyolc hétig voltak vizsgélati fogségban,
"TIREL 1. 1. ¢) 97. d. 222/1955
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E hé 6-4n Debrecenben jartam és részesiiltem a lelkész-szentelésben. Neé-
hany sz6t valtottam e két atydmfidval. Oriiltem annak, hogy panasz és sértodottség
nélkiil jarjak atjokat, és az 0j élethelyzetben a régi hliséggel szolgdljdk az Urat. De
taldlkoztam gyiilekezeti tagokkal akik anélkiil, hogy kérdeztem volna, halaaddssal
emlegetik Oket, mint Isten szolgdit az & életok elrendezésében, és lidvosségik
munkéldsaban. Ezek utdn méginkabb megerésddott bennem, hogy a fent leirtakat
ki kell fejeznem.

De a végsd inditast, mondhatom: biztatast e levél megirasahoz mégis a
Fétiszteleti Ur maga adta, a kézfogas eldtti szavaiban, amikor megigérte, hogy
segitsége, illetve az egyha;:kt.ru]et elndkségének segitsége mindig készen lesz fe-
lénk. En ezt a kézfogassal is megerdsitett segitséget elhittem. Es most ezt kérem a
két gyertya szamara. Hadd keriilhessenek vissza egy-egy gyertyatartéba és vilagit-
hassanak Ggy, ahogy az Ur meggyujtotta dket. Ezt a segitséget kérem a gyiilekeze-
tek szamdra. Ne hidnyozzon beloh_:k Fekete Péter és Kovacs Tibor, hiszen ,,az arat-
nival6 sok, de a munkas kevés”. Es azt a segitséget kérem a magam szamara any-
nyiban: hadd oriilhessek az oriillokkel.

En errdl a levélrdl sem nékik, sem masnak nem kivanok szdlni. Isten elotti
komolysaggal és az evangélium szolgdlata iranti szent felelosséggel irtam. Isten
végezze el altala, amit jonak lat.

Fétiszteletii Ur tiirelmét és segitségét eldre is haldsan megkdszonom. Eletét
és szolgalatat naponként az Ur elétt kdnySrgésemben emlegetem.

Maradok szeretettel és atyafiii koszontéssel:

Lak. 1955. januar 30.
Gy6ri Jozsef lelkipasztor

38.
Bérdny Istvan lelkipdsztor Péter Janos piispokhoz™
1933, szeptember 7.

A Tokaji Reformatus Egyhazkozség lelkészi hivatalatol, 97/1955. sz.
Fotiszteletli Piispok Ur!

Kotelességemnek tartom, hogy az Orszagos Béketanacs folyé ho 8-i da-
tummal hozzdm intézett levelének masolatat Pispok Urnak megkiildjem:

.Tisztelt Békeharcos Baratunk! A Borsod megyei Békebizottsag Gtjan elju-
tott hozzank a hire annak, hogy néhany héttel ezelétt, amikor Tokaj kézség hatarat
arvizveszély fenyegette, az On buzditasira sok békeharcos ment arvizvédelmi
munkéra a gitakra, s erdink Osszefogasdval, kemény munkéval sikeriilt 600 kh.
megmunkalt teriiletet megmenteni az artdl. Lelkes munkajaért fogadja 6n az Or-
szagos Béketanacs elismerését. A béke és édes hazank erGsitése érdekében végzett
munkajahoz tovabbi sikereket és jo egészséget kivanunk. Békeharcos lidvozlettel:
Berki Mihdlyné s.k. az Orszdgos Béketanacs tagja.”

Miért hozom ezt Fétiszteleti Urnak tudomasara? Azért, mert egyhazunk
helyes latasdnak és dontésének a bizonyossagat latom benne. Erthetové teszik alli-

® TtREL L. 1. €) 97. d. 169/1955
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tdsomat a koriilmények. Idépont 1955. augusztus 14. vasarnap d.e. 9 éra. Késziil-
tem a 10 orakor tartandd istentiszteletre. Es akkor jottek az Igék. A Jakab szerinti
szepld nélkiili istentisztelet és a misszi6 értelmezése, mely szerint kdteles vagyok
Isten javait k6zoIni a vildggal. A jo szolgilat elvégzése. Es kértem Istentd] bsleses-
séget. Es szemrehédnyas nélkiil adta. (Dontésemet az is megkdnnyitette, hogy Major
Gyula exmittalt teologus itt volt, és a gyiilekezeti dregeket rea bizhattam.) Es én
azon a vasarnapon lapéttal a kezemben a nyulgéton a szennyes hullimokat fékezve
végeztem el istentiszteletemet. Mikor sikeriilt a mintegy 600 kh. kukorica és
krumpli tiblat megmenteni az artl, én odamentem a gatparancsnokhoz és mondot-
tam neki, hogy hazamegyek, mert vir a templom. Es Gigy hatam m&gott még hallot-
tam a megjegyzést. Ennek az embernek lehet hinni, mert nem csak beszél, hanem
tesz is. Ezt a levelet is Gigy szemlélem, mint engedelmes egyhazi dontés Istentdl
kiildatt jutalmat.

Tokaj, 1955. szeptember 7.

Atyafili szeretettel: Bardny Istvan ref. lelkipasztor.

39,
Debreceni teologiai hallgatok levele Péter Janos piispokhoz®
1955. szeptember 13.

Bizalmas!
Fétiszteletii Piispsk Ur! Nagyon megdébbentett benniinket Fekete Péter és Kovacs
Tibor segédlelkészeinknek az allamhatalmi szervek ltal tortént letartdztatasa.
Azért fordulunk a Fotiszteletii Piispsk Urhoz, mert Ggy gondoljuk, hogy letartézta-
tasuk valamiképpen 6sszefliggésben van a résziikrdl felvetett teologiai kérdésekkel,
§ egyhazi vezetdink irdnt tantisitott magatartasukkal. Ezért tisztelettel kérjiik fotisz-
teleti Urat, sziveskedjék segédlelkész testvéreink szabadon bocsatdsa érdekében
eljarni.

Kérjiik tovabba tisztelettel az altaluk felvetett teoldgiai kérdések tisztaza-
sat, mivel ezek mindnyéjunknak égetd és megoldatlan kérdései.

Kérésiinket bizalommal elSterjesztve maradunk mély tisztelettel:
Debrecen, 1955. szeptember 13.
Benke Gydrgy abs. teol., Fekete Sziics Gyula abs. teol., Gidéfalvy Jénos abs. teol..
Szakdcs Sandor abs. teol., Pasztor Gyula IV.€. th., Szabdé Déniel 1V.é. th.. Iszlay
Jané abs. teol., Téth Zoltén V. é. th., Szabé Gabriella abs. teol., Papay Katalin 11, é.
th,

40.
Czeglédy Zoltanné lelkipasztor feleség levele Péter Janos piispikhoz""
1955, szeptember 30.

Fétiszteletii Piispok Ur!

:" TIREL 1. 1. €) 97. d. 222/1955
" TtREL 1. 1. e) 97. d. 248/1955
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Ma érkezett hozzank felhivdsa a Békekoleson potjegyzéssel kapesolatban.
l'ng érzem, nem hagyhatom valasz nélkiil a korlevelet, nem mintha amugy is eron-
ket meghaladé 400 Frt értékil jegyzést potolni kivannank, hanem mert vannak dol-
gok, melyekre fel szeretném hivni Piispok Ur figyelmét.

Nem hiszem, hogy Fotiszteleti Piisptk Ur tisztaban van a torpe gylilekeze-
tek lelkipasztorainak helyzetével, amikor azt az igényt tamasztja, hogy egyetlen
biztos anyagi timpontunk, a kongrua erejéig jegyezziink Békekélesont. A mi sza-
munkra mér Ggy is azt jelenti, hogy a havi 40 Frt levonasa kovetkeztében, napi fél
liter tejjel kevesebb jut a csalddnak. Ugyanakkor, mikor Fétiszteletli Piispok Ur
kevesli az altalunk, s mas lelkipasztorok 4ltal jegyzett dsszeget, ami helyi tana-
csunk részérél a legteljesebb megériést, s tiszteletet tapasztaltuk, mert 6k tudjak,
hisz j61 ismerik kériilményeinket, hogy micsoda aldozat ez is résziinkrol.

Nyilvanvald, hogy ennek a méasodik korlevélnek kibocsatasa azért tortént,
mert katolikus aty4nkfiai szaméra a kongrua teljes dsszege volt iranyad6é maér kez-
dettdl fogva. Vannak azonban szempontok, melyeket figyelembe kell venni. A
katolikus lelkészek maganos, egyediil é16 emberek, akiket nem éget a gond gyer-
mekeik mindennapi kenyerét, ruhdzatét, neveltetését illetéen. Ennek ellenére, mar a
helyi javadalom, magasabb stéla, misepénz, stb. még a legkisebb gyiilekezetben is
meghaladja a miénket, kongrudjuk is tobb. Tehat a mi szerényebb jegyzésiink is
nagyobb aldozat. Csak a szegény dzvegy 2 fillére taldn?

Orvendetes, hogy az irdntunk valé szeretet és gondolkodéas ennyire Kiter-
jed. Szereménk, ha ugyanilyen figyelemmel és szeretettel hordoznak a mi gondja-
inkat, bajaikat is szivilkkén. Hogy elhatna a lelkészcsaladok panasza is 6nokKig.
Sajnos azonban ezt nem tapasztalhatjuk. Sot Ggy érezziik, sajat példankbol, hogy a
mi sorsunkat sokkal kevésbé viselik szivilkén. A mi iigylink harom éve hazodik.
Mikor férjemet a kasmarki gyiilekezet megvélasztotta lelkipasztornak, sem lakast,
sem a koriilményeket nem ismertiik. Amikor mar meglattuk a dolgokat, késé volt.
Becsiiletiigy volt, hogy helytalljon, hiszen az elottiink megvalasztott lelkipasztor
cserbenhagyta mér a gyiilekezetet. De Isten irant val6é hélaval és hittel fogtunk
munkéanak, de mar elsé évben érezni kezdtilk a rossz levegd, egészségtelen lakas,
meszes viz kiros kdvetkezményeit. Akkor férjem azzal fordult vezetdinkhez, hogy
a koriilményekre valé tekintettel, athelyezését kérje. Igértet is kapott, s6t intézke-
dések is torténtek, de részben gyiilekezetiink 6nzése miatt, igyekeztek athelyezé-
siinket meggétolni, hogy havi 200 Frt-ért lelkipasztoruk és kantoruk is legyen.
részben eléttiink ismeretlen oknal fogva, hisz az egyik gyiilekezet, mint tudoma-
sunkra jutott most is fajlalja, hogy nem mi keriiltiink oda, nem sikeriilt egyik terv
sem. Kozben jottek a betegségek tobb izben tiidégyulladas, strima, the fertézés, s
orvosi vélemény szerint minden itt t6ltott id6 végzetes lehet szamunkra. De az
orvosi vélemény bemutatasa ellenére is csak igéretet, tiirelemre intést kaptunk, de
torténni maig sem tortént semmi. Anyagi helyzetiink a betegségek, gyermekeink
nivekedése kovetkeztében egyre romlott, szegény, akkor még nagy beteg édes-
apam az orvosra szant pénzét adta nekiink, hogy legyen a gyermekeknek kenyérre.
De amikor az 6 betegsége annyira jutott, hogy mar csak bizonyos kiilfoldi gyogy-
szerben bizhattunk, Isten csodalatos irgalma mellett ezért egyhazunk vezetdihez
fordultunk, hogy legyenek segitségiinkre megszerzésében, még csak valaszra sem
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méltattak. igy aztan bar tudtuk, hogy van gyogyszer, ami ugyan segithetne, meg-
halt anélkiil, hogy hozzajutottunk volna. Most kisldnyom anyésomnél van, 6k isko-
laztatjak, hogy fiatal, fejlodésben 1évd szervezetét ne rombolja, pusztitsa tovabb a
vizes lakas. De a nagysziilok, akik diplomat adtak fiuk kezébe, joggal élvezhetnék
a segitséget tole, nemhogy még 6k tdmogassak, s nagy beteg, idos apésomnak azért
kelljen dolgoznia, hogy legyen mibé! dldozni gyermekiikre. Kézben a siirgetd ko-
riilmények elvezették férjemet addig, hogy a Maté 25,14-36 alapjan Istentol aldott
zenei tehetségét felhaszndlva, mint zeneszerzd gyiimolesoztesse képességeit, s
ezuton keresse anyagi helyzetiink javulasat. Allamunk, s a zenei Korok vezetoi
részérol minden mellékkoriilménytdl eltekinté megértésre, és joindulatra taldlt, s
érvényesiilését mar csak a nagy tavolséag, s anyagi kiut hidnya gétolta. Ezt azonban
gy oldottuk meg, hogy a nyaron munkat vallaltam a fovarosban, s anyagi segitsé-
get teremtettem, ugyanakkor az adminisztraciot is végeztem ezen a téren. Az ered-
mények mar is megmutatkoznak, de az illetményekre csak jovo tavaszra szimitha-
tunk. Akkor természetesen tudni fogjuk, miként fejezziik ki halankat Népkoztérsa-
sagunk irdnt. Férjem mikor zenész uton elindult, kérte vezetdinket, hogyha eddig
nem tortént semmi tigyében, akkor Ggy intézzék, hogy valahol a fovaros kzelében
barmilyen szerény pardkiara, vagy akar segédlelkésznek helyezzék el, hogy keve-
sebb anyagi aldozattal kénnyebben megkdzelitheté legyen Budapest, s ha nehéz
kériilmények kozdtt ott kitartunk addig, mig munkajaval kiérdemelt jogdijait meg-
kapja, s utdna mar nem gyiilekezetre szorulva, de hivatasat betdltve helytalljon.
Péter Janos Piispsk Urral kozvetve folytatott beszélgetés sordn szoba jott, hogy
esetleges cserével megoldjék ezt a kérdést, de itt sem toriént azon az igéreten Kiviil
semmi tobb. Most jra itt allunk a fenyegetd tél elétt, s én tjra kénytelen leszek
elszakadni a csaladtol, hogy egyik oldalrél [...] konnyebbitést teremtsek, masik
oldalrél a magam és kisfiam egészségét biztositsam. Férjemet, addig mig iigyében
nem torténik intézkedés idekoti hivatasa, annak ellenére, hogy egészsége fokozato-
san romlik, azt vallja, hogy itt a helye. Bar nagy kérdés, hogy amikor megfeledkez-
tek réla, nem torédtek vele, van —e joga egy két gyermekes csalddapanak az életét
kockéztatnia, mikor azok, akik Isten altal kijeldlt vezetokként az O altata keziikbe
adott hatalommal képesek lennének helyzetén véltoztatni — nem tesznek semmit.
Mit tegyen? Valjon meg az oly forrén szeretett paléstjatél, induljon el 40 éves fejjel
egy mas Gton, amely ugyan éppen olyan dldasos lehet, de nem hivatasa? Vagy sik-
kasszon ...? Botranyos utcai jelenetet rendezzen ...? Részegeskedjen ...? Hogyha
mar beldtasbol nem is, de biintetésbél elhelyezzék innen?

Amikor szinte gyermekként lelkipasztor felesége lettem tele hittel, akarat-
tal, hogy megvaldsithassam a lelkemben é16 papné idedlt, a mindig segitségre kész,
aldott lelkii asszonyt, alazatos szolgajat az Urnak, aki tigy életével, mint tetteivel
bizonysagtévé modon hirdeti az Igét. Ehelyett magam lettem a segitségre, j6 szdra
szoruld, a szdmkivetett. Ezért emelek most sz6t, hogy ezt a gyermeki langot ne
oltsa el bennem az élet knydrtelensége.

Férjem nem tudja, s nem is egyezne bele talan ennek a levélnek az elkiildé-
sébe, de én mégis megteszem, hogy megmutassam a Fotiszteletii Piispok Urnak,
hogyan élnek lelkészesaladok, és hogy mint legilletékesebbnek letegyem a mi sor-
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sunkat is. Remélem vélasza éppen olyan hamar rank talal, mint a masodik korlevél
a Békekolcsonnel kapesolatban.

Kazsmark, 1955. szept. 30.

Isten 4ld6 és megszenteld kegyelmét kérem Ggy a Fotiszteleti Urra és csaladjara:
Czeglédy Zoltanné

41
Péter Janos piispok levele az AEH elnékhelyettesnek’
1955. oktéber 21.

A Tiszavidéki Reformatus Egyhdzkeriilet Piispokétol
Debrecen, 19535, oktéber 21,

Varga Jozsef Girnak,

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal Elnokhelyettese,
Budapest

Elntkhelyeties Ur!

Csatoltan tisztelettel bemutatom a Tiszavidéki Reformétus Egyhazkeriilet
Debreceni Nagykonyvtaranak, valamint Sarospataki Gyijteményeinek 1956. évi
koltségvetés tervezetét.

A tervezetbdl kitlinik, hogy a Debreceni Nagykdnyvtarnal az eddig rend-
szeresen kapott 35,460-, forint személyi és 85.000-, forint dologi allamsegély mel-
lett 100.000-, forint fedezetlen, a Sarospataki Gydtijteménynél pedig, az eddig ka-
pott 56.000-, forint dllamsegély kellett 136. 000,- forint fedezetlen.

Tisztelettel kérem Elnokhelyettes Urat, sziveskedjék a két intézmény mii-
kddésének minél szakszertlibb biztositasa érdekében mindkét intézmény szamara a
lehetd legnagyobb dsszegil dllamsegélyt engedélyezni.

Kivalo tisztelettel: Péter Janos plispdk

42.
Nyilatkozat az ébredési mozgalmat pdrtfogolo lelkészek, egyhdztagok részérdl a
Magyar Reformdtus Egyhaz kormdnyzata felé*
Valoszindileg 1956 nyara

Bev. Kik, kihez, miért?

Mi, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban (MRE) €16 felébredt lelkészek az
orszag killonbozd gyiilekezeteiben felébredt egyhaztagok ezreivel egyiitt — sok
megprobaltatds és szorongattatds kozott megijulva —, a kovetkez0 nyilatkozat meg-
tételét tartjuk sziikségesnek a MRE mai Kormanyzata felé:

1. Kiildndsen az elmilt hét esztendd folyamén az egyhdzkormanyzat részérdl ben-
niinket ért sok jogtalansagot, nyomorgattatast, meghurcoltatast Isten kezébol, mint
fajdalmas neveld eszkozt, megprobaltatast és megrostaltatast fogadtuk el, melyek-

S'T{REL 1. 1. €) 97. d. 214/1955

* Sarospataki Reformatus Kollégium nagykoényvtar: Analekta 3752. Konez Sandor iratai
kizot.
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ben egyrészt biineinket itélte meg, masrészt Irdnta és egyhazunk, valamint egymas
irant valé szeretetiinket, hiiségiinket probalta meg, de mindezek mellett kegyelme-
sen megtartott, megujitott, és a Lélek kotelékében még inkabb &sszeforrasztott
benniinket ébredési multunk és kegyességi kiilsnbdzdségeink ellenére is egy néppé.
2. A MRE-t mindvégig egyh4dzunknak tartottuk és tartjuk minden somorgdzése
mellett is, s éppen ez a tény fokozta fijdalmainkat a szorongattatdsok idején, és
még ma is, hogy ti. sajat egyhazunk vezetdit6l kellett és kell ezeket szenvedni.

3. Eppen, mint ilyenek — egyhazhiiségiinkben is megprobalt reformatus keresztyén
hivok —, nem hallgathatjuk el egyhazunk és az evangélium tigye iranti komoly fele-
16sségbbl a mai MRE, s foleg annak korményzata életében mindmdig meglévé
sulyos hibakat, vétségeket, tévelygéseket, torvénytelenségeket, tulkapasokat. Ami-
kor tehat ezeknek kikiiszobolését, jovatételét stirgetjiik, nem személyi érdekek ve-
zetnek.

I. rész
Védjaink
I. Teolégiai, tanbeli jellegiiek:

Fajdalommal allapitjuk meg, hogy egyhdzkormanyzéink és megbizottaik
el6addsokban, sajtocikkekben, nyomtatisban és litografalt formiban megjelent
prédikacidikban, vezérfonalakban nem egyszer a teolégiai akadémisakon, kiilondsen
az elmalt hét esztendd folyaman olyan tanitisok lattak napvilagot, melyek a Biblia
¢s reformdtus hitvallasaink tanitésaitol idegenek. Ezekre tobb alkalommal és tob-
ben részletesen is ramutattak piispskeinkhez irott levelekben, beadvényokban, lel-
készgyiiléseken tortént felszélalasaikban, Tudunk arrdl is, hogy kiilfsldi nagy teo-
I6gusok, kozottilk a vildghirii reformatus Barth Karoly professzor is, ismételten
felhivtdk ezekre a ferdeségekre, veszedelmekre illetékes egyhazkormanyzoink
figyelmét, de minden tapasztalhaté eredmény nélkiil. Itt nagyon réviden a kovetke-
z6kben summdzzuk a MRE kozelmult ,hivatalos™ teologidjanak jellegzetes vondsa-
it, melyeket barmikor készek vagyunk részletesen is kifejteni szoban vagy irisban.
a. "Bdbeli nyelvzavar” a mai teolégiaban

Erthetetlenségig fokozodott, mesterkélt, bonyolult fogalmazas és stilus
sajtéban, eléadasokban. A haszndlt szavak tSbbértelmiisége (megijulds, dontés,
sth.), mely megneheziti a teolégiai harcot, masfelél a megalkuvok, ,semlegesek”
szamara sok alnoksdgra, hamissagra, ,.hintdzdsra” ad lehetdséget: értse ki-ki a ma-
2a szdjize szerint az altalanosan hasznalt — de tSbbértelmii — kulcsszavakat.

b. Hazugsagpa tett igazsagok

Nagyon sok teoldgiai megnyilatkozas tartalmi igazsdgat sokszor csak az
teszi kérdésessé, hitelképtelenné, aki éltal, vagy ahol, vagy ahogyan, amilyen okbdl
vagy célbdl hasznéltatott. Sok visszaélés tortént és térténik a helyén mondott ige”
(Péld 25:11) koriil. (Idézetek, textusfelhasznaldsok, applikdlasok.)
¢. Hangsulybeli eltolodas

Megallapithato, hogy Istenr6l az emberre (antropolégiara), az
odafelvalokrol a foldiekre, a killénds kegyelemrdl az 4ltalanos kegyelemre, a
»megigazitd” igehirdetésrél az un. ,eligazité™ igehirdetésre, az igehirdetésrdl a
diakénidra, a hitr6l a cselekedetre, az iidviizenet hirdetésérél a megszentelodés
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kdvetelésére, az individuumrol a kollektivumra tolédott 4t sokszor végzetes mére-
tekben a hangsaly. Kévetkezésképpen a torténetileg meghatarozott evangelizacio
elvesztette polgarjogat a hivatalos kordkben, a teologiaban hianyzik az igehirdetés-
b6l az eszhatologikus fesziiltség: Krisztus visszajdvetelével és végitéletével vald
komoly szamolés és szamoltatés, az lidvosség-kérhozat kérdése elbagatellizalodott;
ezekkel szemben iidvuniverzalista tendencidk és racionalisztikus-liberalisztikus
kultirprotestans evolicié-elméletek kaptak labra hol nyiltabb, hol rejtettebb for-
maéban. Ezzel szemben a kdvetkezo bibliai tanitdsok komolyan vételét allitjuk: Mt
6:33, Kol 3:1kk, Ef 2:8k, L.LKor 1:21b, Rém 10:9-17, IL.Tim 4:2, Mt 16:26, Jan
3:16,18,36, Tit 2:11-15.
d. Régi teologiai formulak, terminolégia (ij/idegen tartalommal

Egész sereg ilyen formula van: megijulas, megtérés, engedelmesség, en-
gedetlenség, misszi6, hiteles, érvényes, jo, stb., mely fogalmak altalaban az uj teo-
légiai vonalhoz és tarsadalmi rendhez valé viszonyulds kifejezdi elsddlegesen és
alapvetoen, nem pedig a Jézus Krisztushoz valé viszonyuldséi, mint ahogy a Biblia
és hitvallasaink hasznéljdk. Kiilondsen végzetes a misszio fogalmanak tartalmi
kicserélése és eléltalanositasa.
e. A bibliai-reformatori teologiatol eltérd tanitasok

Példaul emlitjilk: az egyhédzfogalom értelmezése s ennek folytan foleg a
gyakorlati kovetkezmények is egyre inkdbb papistds iranyban tendilnak: ,ex
cathedra” /megfellebbezhetetlen nyilatkozatok, rendelkezések, episkopalizmus,
zsinat-presbiteri elv elsikkadésa fleg gyakorlatban (melynek teol-professzori szen-
tesitése is tortént! Pakozdy L. M.), teolégiai eszmecserék lehetetlensége, tanitoi
hivatal, klérus, ,,laikusok”, gyiilekezet alattuk. Az altalanos és kiilonds kegyelem
tandnak feloldasa, elmosdsa egymasban: a gondviselés tényeiben is Krisztus meg-
valtéi munkdjanak gyiiméleseit latni. Udvuniverzalizmus — tévtanok beiitése kiilo-
ndsen az (n. kozmikus valtsag tandnak fejtegetéseiben.

f. A keresztyén lizenet részévé tett idegen elemek

Itt is csak példaul emlitjilk 8sszefoglaloan: a leghumanusabbnak vélt poli-
tikai tendencidk, az emberek és a nemzetek &nmagukra-ébredésébdl taplalkozo,
elemi erbvel feltsrd mozgalmak tédmogatisa, propagilisa az igehirdetésben is.
Helyzet-igazolds, mely sokszor a hamis profétasig vétkéig ment: a fenndllo hata-
lom hibait is csak dicsérni és helyeselni tudta, melyeket az azéta esetleg beismert
és korrigalt,

g. Teljes biinbanat hidny 1945 6ta, annal tobb vad, mert nem sajét biineinknek
megbéanasa, hanem egy el6z6 egyhdzkormanyzat munkdjara vonatkozik az, amit
biinbanatként emleget a mai teologia! — az 1945 elétti dolgokkal kapesolatos.

h. Torténetfilozofia, torténetteologia

A MRE hivatalos teolégidjanak fentebb felsorolt jellemzd szimptémai egy
alapbajnak. Magyarazatunkat egyfelél a korunk gondolkodéasara bélyegét egyre
inkabb észrevétleniil is ranyomé Un. .exisztencialista” filozofia, masfelol pedig
egyszeriien a politikai helyzet és korillmények kdzvetlen, vagy kdzvetett hatdsaiban
kell keresniink. A mai MRE hivatalos teol6gidjat alapvetden jellemzi és meghaté-
rozza egy sajatos torténetfiloz6fia, melynek lényegét talan a ,kairos-teologia” (a
korszakok véltasanak teol6gidja, torténetteoldgia, események teoldgiaja) miikifeje-
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zéssel lehetne legjobban megjelsini. Ez karakterisztikus jellemzdje a mai MRE
teologidjanak. E szerint a vilagtorténet eseményeiben valamilyen fokon, de direkt
értelemben Isten orszdga realizalodik, s a vilagtorténet bizonyos szakaszai (ma pl. a
szocializmus kora) direkt médon egyenld a kijelentés-torténettel, melybdl Isten
aktudlis akarata olvashat6 ki. igy a torténelembdl kielemezhetd, kiolvasott kijelen-
tés a Jézus Krisztusban adott paratlan Kinyilatkozatassal egyenld normativ szerepet
tolt be az egyhéz életében, minden élettevékenységében ez a mérvado, iranyt sza-
b6. Ennek alapjan hataroztdk meg az egyhdz lényegi szolgalatat, misszidjat is igy:
.Jjora segiteni ezt a tdrténeti folyamatot”. Persze a ,,j6” is ugyanebbdl a térténelmi
kijelentésbol meriti tartalméat. Ezzel a tévtanitassal szemben a mas koriilmények
kozott, de hasonlé tévelygéssel szemben létrejott (n. Barmeni Nyilatkozathoz tart-
juk mi is magunkat. Nekiink mindig a Biblia felol szabad kozeledniink és ,.viszo-
nyulnunk” a térténelem eseményeihez, nem pedig megforditva: az események feldl
a Biblidhoz, annak értelmezéséhez, amint azt latasunk szerint a MRE mai hivatalos
teoldgidja teszi.

2. Egyhdzkormanyzat konkrét intézkedései elleni tiltakozasok

a. Az 1953-as Misszioi Szabalyrendelet (MSZR): misszi6, evangelizicio lényegi
értelemben vett ledllitdsa, az igehirdetés korlatozdsa, a karizmatikus ,laikusok™
félredllitdsa a szolgalatbdl, a gyiilekezési szabadsag lehetetlenitése (evangelizacio),
konferencidk leallitasa, lelkészi konferencidk egyoldali bedllitottsaga, stb.

b. A zsinat-presbiteri elv megtiprasa: centralizicio, eposzkopalizmus teljes elural-
koddsa. A Misszioi Feliigyel$ Bizottsagok hatalmaskodésa, uralkodasa a lelkeken,
térvényellenes ténykedései: valasztasok, allasbetdltések, elhelyezések, fegyelmezé-
sek, stb.

II. rész

Koveteléseink:

l. Teologiai korrekcid: nyilvanos teologiai parbeszéd és sajté megnyilvanuldsok
forméjédban is.

2. Sajtoban is kozzétett onbirdlat az egyhazkormanyzat részérol, mely presbiteri
gyfliléseken is megtargyalando, esetleg szészéki hirdetésben is felolvashato.

3. Teoldgiai Akadémiakon és a sajto-szervekben vald képviseletiink arra alkalmas
embereinkkel.

4. Az 1948-as Egyezmény szovegének lelki és szbvegszerinti értelmezése mara-
déktalanul.

5. Az 1953-as MSZR hatalyon kiviil valé helyezése: szabad evangelizacio, korzeti,
keriileti, orsz4gos (evangelizild és hitmélyit6) konferencidk rendezésének lehetd-
sége a karizmatikus , Jaikus” munkésok (Kutasi Béla, Dr. Szabé Mihaly, Erdélyi
Jénos, stb.) visszaillitdsa a szolgélatba.

6. A Misszioi Feliigyelé Bizizottsag minden eddigi intézkedésének egy kozds bi-
zottsag altal valo felulvizsgdlata, tjjaszervezése, képviseldinkkel vald kibovitése.
A jogtalanul és térvényteleniil elmarasztaltak, hatratettek, meghurcoltak, biintetet-
tek azonnali teljes rehabilitaldsa, teljes jovatétel.

7. Az egyhdzkormanyzat ,baloldali” szektds elemeinek a levaltdsa, akik irdnt a
bizalom mér helyreéllithatatlan.
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8. Kozvetlen és személyes targyalds silirgds lehetévé tétele az egyhazkorményzat
vezetoi és kikildott képviseldink kozott.
Befejezés: [1.Kor 6.

43
Konez Sandor ;
Feljegyzés a Magyarorszagi Reformdétus Egyhdzban sziikséges dtrendezédésrl 3
1956. augusztus 31.

1. Az atrendezodés alapja: az 1948-ban koétott Egyezmény szivege és szellemi
tartalma. Az Egyezmény és annak lelkisége biztositja a Magyar Reformétus Egy-
héz missziéi és szervezeti szabadséagat.

2. Az atrendez6dés perspektivdja: a misszioi népegyhaz teljes szolgalatanak felsza-
badulasa.
3. Az atrendez6dés mddszere: az Egyezményben jogszerisitett keretek figyelem-

bevétele azokkal a konkrét médosuldsokkal, melyek azéta bekdvetkeztek (pl. fa-
kultativ hitoktatas).

Az atrendezddés egyes konkrétumai:

1. A Misszi6i Szabélyrendelet hatalytalanitisa. Ezzel egyhazunkon beliil helyreall
az igehirdetés nyilvanossaga és szabadsaga.

2. A teoldgiai kritika érvényesiilése az egyhazi sajton beliil. A cél annak az egyhézi
szellemiségnek a Kkidolgozdsa, amely megfelel a bibliai realizmus elveinek. Az
ehhez vezetd at: egyhazunk megnyilatkozdsainak, jelenségeinek, rendjének, szer-
vezetének felitllvizsgalata, a jovo felé mutat épité madon.

3. Az egyhazkormanyzat nyilvanos biinbanata. A tarsadalmi sériiltek tigyeiben valo
hivatalos hallgatas, az egyhdzon beliil a kegyesség ellen iranyitott tamadasok, az
egyvhdzkorméanyzat altal elkbvetett adminisztrativ térvénytelenségek — egyebek
mellett — nem maradhatnak ki a biinbanatbol.

4. Egyhézi rehabilitacio. Szitkséges nyilvanosan igazsagot szolgéltatni mindazok-
nak, akikkel hatrdnyosan bantak el. Ide tartozik az alkalmatlanna valt egyhazi
funkcionariusok felmentése.

5. A presbiteri rendszer érvényének visszaallitasa. Ez lehetdvé teszi az intézmé-
nyek (kollégiumok, misszi6i telepek, stb.), szervezetek (pl. Tiszaninneni Egyhaz-
keriilet), szervek (alsébbfokii egyhazi szervek) rekrealasat.

6. Az egyhazi sajtoé problematikdja: missziéi és néplap, hivatalos és tudoméanyos
agazatok (Ut és Reformatus Egyhaz).

7. Az Skumenikus szolgalat: kiilsleges talméretezettségének lebontasa belsod egy-
hazi életlinket erdsitd intenzitassa.

8. Anyagi ligyek: nyilvanossag részletekben, aranyossag, takarékossag.

9. Az un. hivatalos egyhaz (egyhdzkorményzok) és az egyhéaztarsadalom kiillénbo-
z0 szinezeteinek az? éves értekezlete.

* Sérospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtar: Analekta 3717.
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Ezen a felemlitett konkrétumokon kiviil szélességben és mélységben egyebek is
megtargyalhatok.

44.
Koncz Sandor _
Feljegyzés a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkerilet visszadllitdsarol™
1956. augusztus 31.

1

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet /Keriilet/ lebontdsa 1951-ben
azzal kezd6détt el, hogy a Keriilet hatirozata ellenére felszamoltik a Sarospataki
Theologiai Akadémiat.

A rakovetkezo években a Keriilet formalisan megsziint. A formalis meg-
sziintetése azonban hidba kapott jogi keretet, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazke-
rillet ma is él.

El evangéliumi gydkerlii kozvetlenségében, Oszinte egyszerlségében, az
¢bredés és hagyomanyos egyhdz harménidjaban, patriarchdlis viszonylataiban, stb.

El torténeti hagyomanyaiban a reformacio szineinek, a Rdkocziaknak, a
szabadsagharcoknak, Kossuth Lajosnak, Kazinczy Ferencnek, Szemere Bertalan-
nak, stb. dsi foldjén.

El jogérzékében. Bizonyara nem véletien, hogy egyetemes egyhazunk éle-
tében az adminisztrativ intézkedések, egyhazi torvényellenességek elharapozisa
Osszefliggésbe hozhat6 Tiszaninnen felszamolasaval is.

2
A Keriilet visszadllitasa lényegében az é16 érzelmi-tartalmi helyzet Gjra valo forma-
lis elismerése.

5
A visszadllitds ugyanazon az adminisztrativnak is nevezheté médon mehet végbe,
ahogyan a megsziintetés tortént,

A Keriilet megsziintetésének még a gondolataval sem foglalkoztak sem a
gyiilekezetek, sem a presbitériumok. A Tiszantili Egyhazkeriilet jogkérének a
Tiszaninnenire valo kiterjesztésével tehat nem ,,alulr61l” induld, az egyhazi demok-
racidnak, a presbiterianizmusnak megfelelé akarat érvényesiilt. Ez - a
Dunamellékhez keriilt teriilet minoritasdnak mértékéig — jéval kisebb ardnyban a
Dunamelléki Egyhazkeriiletre is vonatkozik. Mivel adminisztracios egybeolvasztas
tortént, adminisztracios Kiilonvalasztas is lehetséges. A visszadllitisban példdul
szolgdlhatnak a Szovjetunidban és a népi demokratikus allamokban, kozottik ha-
zankban is végbement /a katolikus Grosz érseki jogkore, az evangélikus Ordas
plispoki személye, reformatus vonalon — 0/, vagy végbemend egyhdzi rekreaciok.

4
A Keriilet visszaallitasanak tigyében informativ jellegli kérést intéztiink a Magyar
Népkoztarsasag Elndki Tandcsdhoz, a Magyar Dolgozok Pértja Kozponti Vezeto-
ségéhez és az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz.

* Dienes Dénes (szerk.): ,,Szeliden és rendithetetleniil” : Dr. Koncz Sandor memoranduma
1956. Alsdvadasz, 1994.
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Az ¢l0bbi kettd részérol is a kérésre az utébbi vélaszolt: Allami Egyhéaz-
iigyi Hivatal 141/EIn/1956. junius 30-an kelt kiadvanyéban.

Ennek lényege a kdvetkezd: ,, Az egyhdzak kozigazgatasanak szervezése,
vagy annak megvaltoztatisa ... felett az Egyhézkeriilet, illetve a Zsinat hataroz.” A
visszadllitisra vonatkozé kérést tehat az Egyhézkeriiletnél kell indokolni. A
Tiszavidéki és a Dunamelléki Egyhéazkeriilet, tovabba a Zsinat tehat az a férum,
ahol a visszadllitas megoldhato.

Az allam — mint t6bb nyilatkozatbél megallapithatd — hangsilyt helyez az
egyhaz és az allam j6 viszonydra. E jé viszony csak erbsddik az allam részérdl
megerdsitett egyhézszervezeti szabadsaggal.

S
A Kerlilet visszaallitdsaval szervezetileg erésddnek gyiilekezeteink. A fenyegetd
diaszpbra-veszély csokkenésével pedig erosodik egyetemes magyar reformatus
egyhazunk. Megment6 lehet, hogy ezen a teriileten 100 év alatt szinte diaszpoérava
valt az evangélikus egyhaz.

A reformatus egyhdz erbsodése allami szempontb6l sem kozombos. A
romai katolicizmus egyhazszervezetileg ezen a teriileten is hagyomanyosan meglé-
vo forméiban er6sddik. Ez a teriilet az orszag egészének viszonylatdban nézve,
killonleges érdekeltségli nemzetgazdasagi vidék /Borsodi iparvidék, Hegyalja, stb./
¢és mér ezért sem lehet k6z6mbos egy egyoldali egyhazi erdsodés.

Az egyhaz szervezetének erbsidése a szekta-veszély lekilzdésének szem-
pontjabol sem lehet k6z6mbos. Tiszaninnen példamutaté harménidba keriilt az Gn.
hivatalos egyhaz a kiilonboz6 tipusi missziéi népmozgalmakkal.

Nem véletlen, hogy legijabb kori, jov6 felé mutatd egyhdzi fejlédésiinkre oly
nagyjelentdségili Orszagos Reformatus Misszio Munkakozbsség is Keriiletiink terii-
letén alakult meg. Az ezen tajegységen végbement evangelizacios torekvések nem
Jelentéktelen hatassal kontrakariroztdk a szektdk miikodését ezaltal, hogy azok
tagjai koziil szamosan az ellendrizhetetlenségbdl tiszaninneni gyiilekezeteink kere-
tein belill egészséges evangéliumi-egyhazi kontroll al4 keriiltek.

6

A Kerillet visszallitasa a biinbénatbol fakadé egyhazi jovatétel gyakorlati Gtjt is
szolgélja,

A megsziintetés egyhdzunk egységének és aranyossaganak jelszava alatt
tértént. E jelsz6 mogstt azonban éppen azota ijeszté médon nyilvanul meg egyha-
zunk killonboz6 rétegeinek egymastol valé elidegenedése és egy eddig soha nem
tapasztalt teriileti aranytalansag.

Nyilvanval6, hogy maga a Tiszavidéki Egyhazkerillet is érzi azt, hogy ez a
nagykiterjedésti egyhézi ,,vidék™ a teriileti aranytalansag miatt szervezeti egységbe
alig foghaté. Ebbél a felismerésbol indult el mindjart a kezdet-kezdetén a kettds
fojegyzoség tiszaninneni vonatkozasokra tekintettel. Ez a folyamat folytatodott
azzal, hogy miskolci kdzponttal tiszaninneni teriiletrdl egyhazkeriileti ,tarsirodat”
emlegetnek, szerveztek, vagy szerveznek egyhazkeriileti . tarseldadokkal”.

Mindez olyan ,gyarmati alkirdlysdgi” benyomast tesz, melynek felszamo-
lasa éppen az Onallosag visszaadasdval szolgélja azt az igen kivanatos magasabb
rendli egységet és aranyossagot, melyre annyi szekuléris példa kételez. E kotele-

82



zettség csak nd azzal, ha a nagyelfoglaltsag plispSk nem egyszer kellemetleniil
miik6d6 epigonjainak a tiijegységen valé szereplésére gondolunk.

Az 6nallosag ezt a teriiletet (ijra bekapesolja az egyhaz Skumenikus vérke-
ringésébe, hiszen valdszinlileg nem szandék nélkiili az, hogy 1951 6ta hazénkban
igen nagyszamban megfordulé skumenikus latogatobdl erre az egyhéazvidékre szin-
te senki sem jutott el.

A Keriilet visszaallitdsa az egyhdzi torvényesség helyredllitdsanak biztato
ténye, hiszen — mint mar emlitettiik is — az egyhézi térvényesség utjarol valé na-
gyobb aranyd letérés 1951-1 kezdbdott el, amikor a Keriilet lebontasa kezdetét vet-
te.

7
A Keriilet visszadllitasa egyetemes egyhazunk tisztulé tigymenetére nézve is fon-
tos. Az ellendrzés vonalanak meger6stdése, a nyilt és dszinte eszmecsere azt is
eredményezné, hogy az egész test gazdagoddsdra a decentralizaci6 emeli a periféri-
ak fontossagat a jelenleginél jobban értelmezheté egyhézi centralizmus szolgalata-
ban. Ezéltal tm&rebbé vélik az egyhaz egysége, mely a térvény szerinti keriileti
kdzgylilések iranyitasa alatt a talfejlodostt piispoki hatalmat a presbiterianizmussal
egészségesen korlatozza.

8
A Keriilet visszaallitdsa anyagi szempontbdl elonyds és nem aggalyos. Szamita-
sokbél kideriil, hogy a Tiszéninneni Keriilet egyetemes egyhazunknak, ahova a
Tiszaninnen is befizeti a maga kozalapi részesedését, pénziigyileg szinte kevesebbe
keriil, mint a mostani 4llapot fenntartasa. A Tiszaninneni Keriilet fenntartdsa a deb-
receni kbzpontusaggal vald utikoltségekbol, ,tarsmivoltbol”, stb. csaknem fedeze-
tet nyer.

De még ehhez vegyiik hozza azt is, hogy Tiszdninnen egyhazkeriileti iroda-
Jénak hagyomaényos egyszeriisége a takarékossag iranyaban példa gyanant hathat
mas keriiletekre is. Az egyetemes egyhaz pénzkezelésében osztozo testvéri gondja,
szempontjai, ellenorzése az anyagi mérleget még pozitivabb oldalra billenti azzal,
hogy az egyhazi pénz kezelése megbizhatobb, feleldséggel teljesebb legyen.

9
A Keriilet visszadllitasara sorrendileg legelsébben azért is sziikség van, hogy a
kollégiumok rekredldsdban képviselhesse a Sérospataki Kollégium visszadllitdsd-
nak redlis lehetdségeit egyetemes egyhazi keretben.
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45.
Koncz Sandor:
Feljegyzés a Sarospataki Reformdtus Kollégium visszaallitésarol”
1956. augusztus 31.

1
A Sarospataki Teologiat sem a Tiszaninneni Egyhazkeriilet, sem annak gyiilekeze-
tei nem sziintették meg. S6t 1951-ben a Keriilet hatarozata félreérthetetleniil ki-
mondta annak tovabbi fenntartasat.

Ez a hatarozat a hagyoményos Tiszaninneni Egyhazkeriilet és az 6si Saros-
pataki Kollégium torténetének ¢16 megnyilatkozasa.

2
Az egyezményben meghagyott reformatus kollégiumok kéziil haromnak — kozottiik
a sarospatakinak is — a megsziintetése olyan idészakra esik, melyben, mely eldtt és
utan a népi demokraciakon beliil bizonyos egyhazi intézmények nemcsak megma-
radtak, hanem Gjonnan is szervezidtek.

A Szovjetunidban a 2. vilaghdbori utdn tobb egyhdzi intézmény
rekredlodott. — Pragaban az addigi egy fakultdsbol kettd: a Husz és Comenius szer-
vezbdott. A Szlovdkiai Reformétus Egyhéaz bizonyos tétovazé évek utan hatarozot-
tan Gjra szervezkedett. — A kolozsvari teologia egyetemi rangot nyert, s mogétte ott
allnak a protestans egyhézaknak vagy 6si, vagy Gjabbkeletii keriileti szervezetei. —
Jugoszlavidban is miikddnek egyhazi gimnaziumok.

A magyarorszagi romai katolikusok visszakaptak és meg is tarthattak 9
gimnaziumot. /Ezért egyesek az egyezményben meghagyott reformatus kollégiu-
mok megsziintetését — szobeszédben — a talan titkosan is miik6dé actio katholica
tevékenységével is kapesolatba hoztak, hogy ne legyen ,Reformétus Pannonhal-
ma” Séropatakon./

E példék bovithetdk, s akkor még inkdbb kideriil a mi kollégiumaink meg-
sziintetésének az altalanos szitudcioval is mérhetd lehetetlensége. Mig t&bb helyen
— megfeleld hatarokon beliil - a fejlédés a twhblet iranyaba mutat, addig reformatus
egyhazunkban — hatérokon beliil is — a kevesbedés vonala fejlédott”.

3
Szazadunk tarsadalom-politikai szempontbol a szocializmus korszaka. A szocia-
lizmus pedig a szocialis demokraciaban a szintetikus kultarara is épiilhet, amiben a
kultira oszthatatlansaga alapjan a vallasos, az egyhazi kultira is helyet kap.

Mindezért az egyezményben meghagyott 6si reformatus kollégiumok meg-
szlintetése a legszélesebb keretekben bizonyos érthetetlenséggel taldlkozik. Kiils-
nosen 1953-t61 kezdve édllami és tarsadalmi vonalon is mindjobban hangsiilyozzak
posszibilis személyek a megsziintetés érthetetlenségét. A papai és sarospataki kol-
légiumok 425 éves ,.gimnaziumiva” sziikitett ezévi jubileumi Unnepségeivel kap-
csolatos vilagi méltanylasokbol, kiilonbozd sajto- és radio-megnyilatkozasokbdl
elég erdteljesen kicsendiil bizonyos rekrealasi 6haj. Ezt az 6hajt még csak fokozzak

** Dienes Dénes (szer.): , Szeliden és rendithetetlentil” : Dr. Koncz Sandor memoranduma
1956. Alsdvadasz, 1994,
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e kollégiumok egészen kimagaslo, vagy egyszeriibb szekuldris szolgdlatban miiks-
do volt diakjainak kivansagai. S6t a népi demokréaciakon beliil mind jobban érvé-
nyesiild szintetikus kultara egyik megnyilatkozasa volt az, amelyik a Szovjetunio
vezetdinek angliai latogatasa idején fajlalta a sarospataki kollégium kapcsolatainak
felszamolasat az angol protestantizmus hasonlé intézeteivel.
4

Amint vilagi szempontb6l a szocializmus korszakaban vagyunk, gy érkeztiink el
egyhazi szempontbdl az skumenizmus iddszakahoz.

A Sérospataki Kollégium — a maga sajatossagaival — egészében véve a
vildgtajak kozott helyet foglalé skumenikus intézetnek szdmithat. Nem puszta tan-
intézet, hanem tanintézeteket is magaba foglald életes egység.

A terv az volt, hogy Tiszaninnen arva — és aggmenhazait /ErdGbénye,
Sajoésenye, Hejopapi — hogy az arvaknak legyen hol iskoldba jarni és az aggoknak
hol ,,pepecselni”/ lelki, szellemi és anyagi okok miatt a kollégiumokhoz kapcsol-
Juk. A kollégiumot igy arvahdz és aggmenhaz keretezné, tovabba napkozi egészite-
né ki.

Az is terv, hogy a kollégiumot az autarkia szempontjabol is a politechnikai
oktatas kiillonb6zo tanmiihelyeivel /altaldnos szereld, lakatos, cipész, szabo, cuk-
rasz, méhész, szakdcs, kertészet, hizlalda, stb./ szereljiik fel a parokidk felé gyakor-
lati szolgalatot is teremtve /pl. a pardkidk parkositasa, gyiimdlesositése, évelokkel
valo ellatasa, stb./

E sajatos és valoban kiilonleges dkumenikus szint jelentd kollégiumma épiilés le-
irasat még folytathatnank.

Mindebbdl a Iényeg az, hogy a Sarospataki Kollégium ima-ahitat-, tanacs-
kozo-, ebédld- és héldhely sorozataival, a 100 évet meghaladé bolthajtasostol a
népin at a modernig terjedd interndtusaival, bodrogparti csénakhazaval és iskolai
strandjdval, a kozeli hegyekben létesiilé erdei iidiilojével, beépiil tantermi villany-
orgondjaval, jellegzetes iskolakertjével, értékes iskola-konyvtaraval, egészen ritka-
sdgszamba mend faluszeminariumi — ekklézisztikai gyiijteményével, mintaszerii
iskolai kérhazaval, a varra is timaszkodé tSrténeti hatterével, a hangulatos refor-
métus temetdvel, a reformatus templom tornyaba szerelendd liftes kilatéval, a va-
rossal egyiitt épitendd stadionnal és még sok minden egyébbel az 6kumenikus ta-
lalkozasok, konferenciak olyan vildgviszonylatban is szamottevo és szineket képvi-
seld helye lehet, ahol protestians egyvhazi és magyar népi kézelségbe keriilhet a vi-
lagkeresztyénség. A vildgkeresztyénségen beliil megtalalhatna itt oktatasi, nevelési,
latogatasi, szérakozasi, magyarsagban vald dntudatosodasi helyét az egész vilagba
szétszort magyarok, reformatusok serege, akikre nézve speciilis elgondolasok ¢l-
nek Patakon, mely szerint a kollégium misszioi hid - intézményféle lenne a diasz-
poraba szétszort magyarok felé a Magyarok Vilagszbvetségével és a Magyar Re-
formatus Vilagszivetséggel egyiittmiikdve.

Egy ilyen jellegl kollégium azt is lehetdvé teszi, kiillonGsen ha a 3 ezer
lelket befogadd gyiilekezeti templomra is gondolunk, hogy az Skumenikus teoldgi-
ai konzultativ és tandcskozo konferencidk mellett — az amerikai Evanston és az
ausztraliai Gilbulla mintajara — an. parhuzamos konferencidk is follyanak, s6t meg-
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felelé szabadtéri eldadasok is. igy kifelé és befelé hitelesebbek lennének a gyiile-
kezetek tagjait ilyen mddon is eléré 6kumenikus faradozasok.

A magyar kollégiumi nevelés értékes hagyoményai: az értelmi képzés, az
érzelmi éberség és az akarat — inditds, okumenikus, tovabbképzési, tidiilési, stb.
lehetoségekkel olyan egyhézi szillashellyé tennék a kollégiumot, ahol a nagymalta
torténeti hely meglevo emlékeivel a jelenben szolgalé és mindig a jvendbt is épitd
misszi6 egyik perspektivisztikus kizpontja lenne. Magyarorszagon tehat nem lenne
sziikség — a csupén példanak emlitett Praga és Helsinki mintajara — valamiféle kii-
16n Skumenikus intézetre, mert a Sarospataki Kollégium a maga meglevo és kifej-
leszthetd adottsdgaival a maga egészében nem is annyira Skumenikus intézetnek,
mint inkéabb 6kumenikus életnek szdmitana.

Erre minden jénak mondhaté alap is megvolt. Hiszen itt olvadt 6ssze épitd
maddon leginkdbb az ébredés a hagyomanyos egyhazzal. Es a fent emlitett célok
elérésének irdnyaban az 4llamnak valé atadasig itt folyt le 1 millié Ft-t meghaladé
nagyszabasi 0jjaépités, foleg 1948-t61 1951-ig.

Igen sajnalatos, hogy mind a beruhdzasok targyi bizonyitékai, mind a jovo
terveinek realitdsa 1951-ben egyhazi vezetdinknél nem talalt hallé fillekre. Ha arra
talalt volna, most nem kellene a rekredlis problémaival foglalkozni és sok minden
olyat megmenthettiink volna, aminek megmentése most esetleg kérdésessé valik.

Ha példéaul egyhazunk Patakot meghagyta volna annak, ami volt és hagyta
volna fejlédni oda, ahova kivanatos, a Hungarian Church Press-re val6 hivatkozés-
sal a Presbiteri Vilagszovetség lapjanak nem kellene olyasmit irnia, hogy a magyar
reformétus egyhdzban a teol6gidra jelentkezok felét férd hely hiany miatt el kellett
utasitani /The Reformed and Presbyterian World, Marc 1956. Vol. XXIV. No. 1.
P.31./

Héarom feljegyzést készitettiink. Az egyik a Magyarorszagi Reformétus
Egyhaz életében szilkséges atrendezodésrol sz6l. A masodik a Tiszaninneni Re-
formétus Egyhéazkeriilet, a harmadik a Sarospataki Reformétus Kollégium visszasl-
litAsara vonatkozé meggondoldsokat foglalja Gssze.

A feljegyzések egyetemes, keriileti és kollégiumi vonatkozasokat &lelnek
tehat fel.

Ezek a feljegyzések becsiiletes ,hitvallasok™. Az a hitvallé, ami nyilt és
nem titkos.
Azt gondoljuk szeretettel, hogy érdemes a harom feljegyzésben foglaltakért

kiizdeni. Kell is értiik kiizdeni, hogy ne szégyelljiik magunkat a jelen elétt, és ne
marasztaljon el minket a jovo.

A kiizdelemben a keresztyén szabalyszeriiség ennyi: szeliden és rendithe-
tetleniil.

Alsévadasz, 1956, VIII. 31.
Dr. Koncz Sandor, reformatus lelkipésztor
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46.
A miskolei lelkipasztorok memoranduma’
1956. szeptember 24.

Isten és emberek eldtti felelGsségben, egyetemes magyar reformatus egy-
hazunk irdnti osztatlan szeretetben, annak egységéért munkélkodva, egyhdzunk és
magyar népiink szabad, demokratikus fejlédésének vagyaban élve valljuk és egy-
hazi eldljaréink testvéri figyelmébe és megértésébe ajanljuk az alabbi pontokba
foglaltakat:

I. Egyetértiink mindazokkal a torekvésekkel, amelyek az egyhdz Ura irdnti szere-
tetbdl és engedelmességbdl, magyar reformétus egyhdzunk egységéért €s evangéli-
umi megujuldsaért valé buzgdsagbdl fakadnak és taplalkoznak.

2. Kérjiikk a misszi6i szabélyrendelet evangéliumi és zsinatpresbiteri elvek szerinti
feliilvizsgalasat és helyesbitését a Jézus Krisztus tiszta evangéliumat hirdetd, kotet-
len lelkipdsztori szolgalat és teljesebb gyiilekezeti élet érdekében.

3. Kérjiik az egyhaz és az allam kozotti egyezmény feliilvizsgédldsat a torvényesség,
a szabad egyhaz szabad allamban elv alapjan, foként a kovetkezOkre tekintettel:

a./ a magyar allampolgarok félelem-mentes szabad vallasgyakorlata

b./ a fakultativ vallasoktatas bevezetése, illetve biztositdsa, altalinos és dsszes ko-
zépiskoldinkban.

¢./ a szabad egyhazi sajto.

4. Kérjitkk az allam és egyhaz kozott kotdtt egyezménynek szellemében a volt
Tiszaninneni Egyhdzkeriilet visszaéllitdsit. Latasunk szerint az egyesitést nem
kovették a hozza fiizdtt reménységek és elsorvadni latszottak a Tiszaninneni Egy-
hazkeriilet életét jellemz6 azok a sajétossdgok, amelyek egészségesen munkaltik és
erdsitették a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz egységét.

5. Kérjik, hogy a zsinat-presbiteri elvnek megfeleléen egyhazi életiink minden
teriiletén és annak minden megnyilatkozasaban a térvényesség szempontjai érvé-
nyesiiljenek; ennek kapesan mindazoknak az egyhazi szolgdlatban éllott vagy all6
személynek iigyei feliilvizsgaltassanak, akik az utébbi években Snhibajukon kivill
sérelmet szenvedtek.

6. Kérjiilk az egyetemes egyhaz, egyhazkeriiletek, egyhdzmegyék anyagi és egyéb
ligykezelésének teljesebb és részletesebb nyilvanossagat.

Villaljuk, hogy a fentiek evangéliumi lelkiilettel a zsinatpresbiteri elvek szerint
valé megformalasa jelentés mértékben erdsiteni Magyarorszagi Reformatus Egy-
hézunk lelki és anyagi életének egységét és Skumenikus vonatkozasokban is nyere-
ség szarmaznék beldlik.

* Dienes Dénes (szerk.): ,,Szeliden és rendithetetlenii]” : Koncz Sandor memoranduma
1956. Alsévadasz, 1994,
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w...amik csak igazak, amik csak tisztességesek, amik csak igazsagosak, amik csak
tisztdk, amik csak johiriiek, ... ezekrél gondolkozzatok.” Fil. 4:8.
Miskole, 1956. szeptember 24.

Koris Lajos s.k. Miskolc-alsovarosi lelkipasztor, Kadar Zoltan s.k. Miskolc-csabai
kapui lelkipasztor, Ilosvay Ferenc s.k. Miskolc-martintelepi lelkipasztor, Nagy
Jozsef s.k. Miskolc-avasi lelkipasztor, Fodor Lajos s.k. Miskolc-felsévarosi lelki-

pasztor, Dr. Szilagyi Istvan s.k. Miskolc-tetemvari lelkipasztor, Szilagyi Laszlo s.k.
Miskole-felsévarosi lelkipasztor.

47.
Péter Janos piispok lauddcidja kitiintetéshez”’

Péter Janos debreceni reformatus plispik, a zsinat alelnske, a Békevilagtanacs tag-
Ja, Hajdu-Bihar megyei tanics ragja, a Megyei Népmiivelési Allando Bizottsag
elndke.

Sziiletett 1910-ben. Apja MAV munkas. Tanult: Budapesten, Parisban,
Glagowban, Berlinben. Négy gyermeke van.

1949. Oszén valasztottak debreceni piispskké. Mar ezt megeldzien 1949.
aprilisaban részt vett a Népek Vildgkongresszusanak pragai iilésén, és ott felszolalt.
1950. juniusaban és juliusaban csehszlovakiai békegytiléseken vett részt, a magyar
nép killdéttei kozott volt 1950. novemberében a Varséban tartott masodik Béke
Vilagkongresszuson. Ez a vilagkongresszus Andics Erzsébet és Lukécs Gyorgy
akadémikusokkal egyiitt a Békevilagtanics tagjava vélasztotta Péter Janost is. A
varsoi vildgkongresszusrdl és a béke hiveinek mozgalmarél a Debreceni Egyete-
men tartott eldadasaban ezeket mondotta: , A békemozgalom toérténelemformald
erd. Az emberiség torténetének legszélesebb mozgalma és dicsoséges véllalkozasa,
mert meg akar kimélni minden népet a haborus uszitok szandékainak érvényesiilé-
sétdl, az Gj vilaghdboratél. A mozgalom gyézni fog, mert a foldkerekség lakossa-
ganak dontd t5bbsége mellette van.” — 1951. februrjaban részt vett a Békevilagta-
ndcs berlini {ilésein. A Békevildgtandcs el6tt ismertette a magyar nép békeharcanak
akkori eseményeit. Felszdlalasdban ezeket mondotta: A magyar nép békeakarata
megmutatkozik a békés épitésben, amely megjavitja az emberek gazdasagi és kul-
turdlis életfeltételeit. A magyar nép — mint a vildg tobbi békeszeretd szazmillidi —
szereti munkajanak gyiimolesét, és nem akarja, hogy egy tjabb habori megzavarja
a dolgozok életét. A mi bizalmunk a Békemozgalom irdnt ebb6l ered: felismertiik,
hogy a béke megyédésére indult mozgalom a vilag hatodik nagyhatalma. A tdrténe-
lem leghatalmasabb mozgalma, amely valaha is egyesitette a népeket.” A Békevi-
lagtanacs kiildotteként 1951, juniusiban Stockholmban jart, a svédorszagi béke-
mozgalom értekezletein vett rész. 1951. okt6berében Bécsben Jjelen volt a Békevi-
lagtandes masodik ilésén. 1952. juliusaban a Békevilagtanacs berlini harmadik
lésén vett részt, amikor Berlinben eladast tartott a német nép egységéért folyo
kiizdelemr61.1952. decemberében a magyar nép kiildottei kdzott jelen volt a népek

"TtREL L. 1. €) 97. d. 127/1955
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bécsi vilagkongresszusan. Legutobb pedig Indidban vett rész egy nagy nemzetkdzi
gylilésen, és munkajaval hozzajarult ahhoz, hogy az a gyiilés az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetétol taviratban kovetelte a koreai vérontds megsziintetését, a nagyha-
talmak képviseldinek kozvetlen targyalasat és a vitakat okozd, nemzetkozi kérde-
sek békés rendezését.

48.
Tervezet a Tiszdaninneni Egyhdzkeriilet ondllésdaganak visszadllitasa érdekében
hozandé zsinati tandcsi hatdrozatra nézve™
1956. november 28.

1.A Zsinati Tanacs figyelembe véve azt, hogy 1952-ben a Tiszaninneni
Egyhéazkeriiletnek a Tiszantali Egyhazkeriilethez csatoldsa nem az egyhazkeriilet-
hez tartozd egyhazkbzségek presbitériumainak kérésére és hozzajarulasaval, sot
megkérdezésitk nélkiil tortént, most pedig ezek az egyhazkdzségek presbitériumi
hatdrozattal kifejezetten kérik a Tiszdninneni Egyhdzkeriilet 6nallésaganak vissza-
allitésat, az 1942. évi VI egyhazi tc. 3.§-dban foglalt felhatalmazds alapjan ki-
mondja, hogy az 1952. évi 3. egyh. tc-el a Dunamelléki Egyhazkeriilethez csatolt
hevesi egyhdzmegyének, valamint a Tiszantali Egyhézkeriilethez csatolt abaiji,
borsodi és zempléni egyhazmegyének az egyhazi kozigazgatds, kormanyzds és
rendtartds céljabol felsdbb hatosaga a Tiszaninneni Egyhazkertilet.

A békési, bihari, csongradi, debreceni, felsoszabolcsi, hajdividéki, nagy-
kunsagi, nyirségi és szatmdri egyhazmegyéknek az egyhazi kozigazgatas, Kor-
manyzas és rendtartas céljabol felsobb hatésdga a Tiszaninneni Egyhazkeriilet.

2. Azok, akik a hevesi, abaiji, borsodi és zempléni egyhazmegye teriileté-
8l a Tiszavidéki Egyhazkeriiletben tisztséget viseltek, illetve ilyen megbizatasuk
volt, tisztségiiket, illetve megbizatasukat a Tiszaninneni Egyhazkeriiletben az egy-
hazkeriileti kdzgy(ilés hatarozataig megtartjak.

3. A Tiszaninneni Egyhazkeriilet 0jjaszervezése tekintetében a sziikséges
intézkedéseket az egyhazkeriileti kdzgytilés teszi meg.

Az egyhazkeriileti kozgylilésre azokat kell meghivni, akik a négy egyhaz-
megye teriiletérdl akar hivatalbol, akar valasztas alapjan a Tiszavidéki Egyhazkerii-
leti kozgylilés alkot6 tagjai voltak. A kozgyilés elndkségi teendoit a hivatala sze-
rint legidosebb esperes és egyhazmegyei gondnok latja el.

4. A piispoki és egyhazkeriileti fogondnoki tisztséget az egyhazkeriilet
szabalyszeri valasztas Gtjan tolti be.

5. A négy egyhdzmegye teriiletérol lelkészi és vilagi részr6l vélasztott kon-
venti és zsinati tagok, mint a Tiszaninneni Egyhézkeriilet konventi ¢s zsinati tagjai
folytatjak miikddésiiket.

6. Az anyagi vonatkozasi, pénziigyi és jogutodlasi kérdéseket az érdekelt
egyhdzkeriiletek egymas kozott rendezik és ennek megtorténtérdl a zsinati tandcs-
nak tesznek jelentést. A vitas kérdésekben a zsinati tanacs dont.

* Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtar: Analekta 3756.
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7.A hatérozat életbe Iépésének napjén a Tiszaninneni Egyhazkeriilet teriile-
tér6l a Tiszavidéki Egyhazkeriileti hatosagok és birosagok elétt folyamatban 1évé
ligyeket a Tiszaninneni Egyhazkeriilet hatésdgai ¢és birosagai folytatjak tovabb. Az
elozGen eljart illetékes hatdsagok és birdsagok rendelkezései az ligy tovabbi intézé-
sénél éppen olyan hatdlygak, mintha a tovabb eljiré hat6ésagtol vagy birdsagtol
szdarmaztak volna.

8. E hatérozat életbe lépésének napjat, valamint azt a napot, amelytol kezd-
ve az 6nallé Tiszaninneni Egyhézkeriilet, mint 6nkormanyzati testiilet miikddését
megkezdheti, a zsinat elndksége a hdrom érdekelt egyhazkeriilet elndkségének
maghallgatisa utan dllapitja meg.

Budapest, 1956. november 28.

49.
Hatdrozati javaslat a Tiszdaninneni Egyhdzkeriilet visszadilitdsa targydban’
1956. december 20.

|
1. A Zsinati Tandcs az 1942. évi VII. egyh. tc. 3.§-aban foglalt felhatalmazas alap-
jan az 1933. évi L. egyh. tc. 178. §-dnak h. pontjdra utalassal elhatirozza a
Tiszaninneni Egyhéazkeriilet visszaallitasat.
Inditja erre az, hogy Magyarorszagi Reformatus Egyhdzunk Megvaltonk
misszioi parancsat jobban teljesitheti a Tiszaninneni Egyhazkeriilet életre hivasa-
val.

Teszi ezt azért is, mert ez a nagymalta egyhazkeriilet Anyaszentegyhézunk
életében olyan torténeti sajatsagokkal rendelkezett, amelyr6l csak kar szenvedésé-
vel mondhatott le, és visszaallitasaval nemesak megtartani Kivanja éltet6 hagyoma-
nyait és 8si Snkormanyzati szervezetét, hanem mindezeket tovabbfejleszteni is.

Elhatarozza ezt azért is, mert ennek az egyhizkeriiletnek megsziintetése a
kebelébe tartozé presbitériumok megkérdezése nélkiil tértént, és igy a zsinat-
presbiteri elvek lényeges egyhdzkormanyzati kérdésben figyelmen kiviil maradtak,
mig most e régi egyhazkeriilet presbitériumai a visszallitisra fejezték ki akaratu-
kat

2. A Tiszéninneni Egyhazkeriilet az egyhazi kdzigazgatas, korményzés és rendtar-
tas céljab6l az eddigi Tiszavidéki Egyhazkeriiletbdl a koribban is ide tartozo
abadji, borsodi és zempléni egyhazmegye, a Dunamelléki Egyhazkeriiletbdl a he-
vesi egyhdzmegye felsébb hatésaga.

A Tiszavidéki /volt Tiszantali/ és Dunamelléki Egyhéazkeriileteken beliil az
egyhazmegyei beosztas egyébként valtozatlan marad.
3. Azok, akik az abauji, borsodi, zempléni és hevesi egyhdzmegye teriiletérsl a
Tiszavidéki, illetve Dunamelléki egyhazkeriiletben tisztséget viselnek, tisztségiiket

a Tiszaninneni Egyhazkeriiletben az egyhézkeriileti kozgyiilés hatérozatdig meg-
tartjak.

* Sarospataki Reformétus Kollégium Nagykényvtar: Analekta 3759.
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Azok, akik az abaliji, borsodi, zempléni és hevesi egyhdazmegyében tisztsé-
get viselnek, tisztségiiket tovabbra is megtartjak.
4. A Tiszaninneni Egyhazkeriilet (jjaszervezése tekintetében a sziikséges intézke-
déseket az egyhazkerilleti kozgy(ilés teszi meg, ugy hogy elsésorban a piispoki és
fégondnoki tisztség betdliésérol gondoskodik.

Az egyhazkeriileti kozgytilésre azokat kell meghivni, akik a négy
egyhazmegye teriiletérdl akar hivatalbol, akér valasztas alapjan a Tiszavidéki, illet-
ve a Dunamelléki Egyhazkeriileti kozgyiilés alkoto tagjai. A kdzgyiilés elntkségi
teenddit a hivatala szerint legidosebb esperes és egyhdzmegyei gondnok latja el.

5. A négy egyhazmegye teriiletérdl lelkészi és vilagi részrol valasztott konventi és
zsinati tagok, mint a Tiszaninneni Egyhazkeriilet konventi és zsinati tagjai folytat-
Jak miikodésiiket, az orszagos egyhazi szervek megijuldsaig.
6. Az anyagi vonatkozasi, pénziigyi és az ilyen jellegli jogutédlasi kérdéseket az
érdekelt egyhazkeriiletek egymas kozott rendezik és ennek megtorténtérdl a Zsinati
Tandcsnak tesznek jelentést. A vitas kérdésekben a Zsinati Tandcs dont.
7. E hatérozat életbe 1épésének napjan a Tiszaninneni Egyhazkeriilet teriiletérél a
Tiszavidéki Egyhazkeriileti hatosagok és birdsagok elott folyamatban lévé tigyeket
a Tiszaninneni Egyhazkeriilet hatosdgai és birosagai folytatjak tovabb. Az el6zden
eljart illetékes hatésagok és birdsdgok rendelkezései az iigy tovabbi intézésénél
¢ppen olyan hatalydak, mintha a tovéabb eljard hat6ésagtol és birdsagtol szarmaztak
volna.
8. E hatarozat 1957. januar 1-én 1ép hatdlyba.

Budapest, 1956. december 20.

A sokszorositasért felel: Papp Janos Budapest XIV. Abonyi u. 21. sz

30.
Kivonat a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz Zsinati Tandcsa 1956, december 21-
én Budapesten tartott iilésének jegyzdkinyvébdl™

6. szam

»A Tiszaninneni Egyhazkeriilet visszaallitasa™ cimen kitlizétt targysorozati
ponttal kapcsolatban dr. Farkas Pal lelkészi jegyz0, az ligy eléaddja mindenek elott
felolvassa az egyhéazkeriiletek beosztasanak megvaltoztatdsarol szolo 1952, évi 111,
egyhazi térvénycikket a Reformatus Egyhaz cimii hivatalos lap 1952. évi december
1-15-i, 23-24, szdmabol.

Ezutan el6add felolvassa a Tiszavidéki Egyhazkeriilet kibovitett elndkségi
tandcsa 1956. november 2-i iilésének 12. szami jegyz6kdnyvi Kivonatat:

»EInBkségi Tandcs a volt Tiszaninneni Egyhdzkeriilet visszaallitdsat he-
lyesnek és szitkségesnek tartja s javaslatara Elnokség felkéri Konventiink Elnoksé-
g¢ét, hogy addig is, mig e kérdésben az illetékes egyhazi felettes hatosédgok véglege-
sen dontenek — a volt Tiszdninneni Egyhazkeriilet életének meginditdsat a sajat
hatdskérében soron kiviil eszk6zIni sziveskedjek, s ezzel a volt Keriilet szolgalata-
ra nézve legiddsebb esperesét és gondnokat bizza meg.”

—

% SRKLL. P. 69. 3/1957.
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Elbadé felolvassa tovibbd a Dunamelléki Egyhazkeriilet Elndkségének a
»Tiszaninneni Egyhazkeriilet visszaallitdsa és a jelenleg a Dunamelléki Egyhazke-
rillethez tartozé Hevesi Egyhazmegye visszabocsétasa™ targydban 1956. december
20-4n 2186/1956. szam alatt hozott hatarozatat:

»A Dunamelléki Egyhazkeriilet Elnoksége helyesli a Tiszaninneni Egyhaz-
kerillet visszaallitésat, s ahhoz a Dunamelléki Egyhézkeriilet nevében hozzajarul, a

Dunamelléki Egyhazkeriilethez csatolt Hevesi Egyhdzmegyét — régi hatérai szerint
— visszabocsatja.

Megokolas:

Az egyhazkeriilet elndksége a Tiszaninneni Egyhézkeriilet visszabocsatasa
ligyeben hozott hatarozatat az iigy siirgdsségére vald tekintettel hozta meg, miutén
a Hevesi Egyhdzmegye elndksége e jelen hatarozathoz csatolt hatarozataban foglalt
allast az egyhazkeriilet visszadllitisa mellett s az egyhazkeriilet esperesei és gond-
nokai a folyé évi december hé 18-an tartott esperesi és gondnoki értekezleten teljes
egyhangisagpeal a visszaallitis mellett nyilatkozott,

Ezek alapjan indokolt a hatérozatban foglalt déntés.”

A Hevesi Egyhazmegye eIndksége ..a Tiszaninneni Egyhazkeriilet visszaal-
litdsanak tigyében™ 1956. december 17-én 505/1956. szdm alatt a kovetkezd szove-
gl hatérozatot hozta:

»A Hevesi Reformétus Egyhdzmegye Elntksége a Dunamelléki Egyhazke-
rillet 2186/1956. szam kérése alapjan foglalkozott a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet
visszaé.llpitésénak kérdésével, s ahhoz a maga részér6l hozzajarul.

Igy kellett hatérozni, mivel ismerjilk az egyhazmegyei tanécs tagjainak az
egyhazkerilet visszaallitasat kérd véleményét, és a Hevesi Egyhazmegye lelkipész-
torainak 1956. oktober 9-én Egerben és 1956. oktSber 23-25-én Matrahazan tartott
értekezleteinek allasfoglalasat, ahol is a visszaallitas mellett nyilatkoztak meg egy-
hangian.

Az egyhézmegyében még ma is fennalld kdzlekedési nehézségek miatt az
egyhdazmegyei tanacs Bsszehivdsa nem lehetséges, ezért a fentiek ismeretében az
egyhdzmegye elndksége hatarozott.”

Eldadé megemliti még, hogy ,az egyhaz kisebb részei Uruk misszioi pa-
rancsat eredményesebben és alazatosabb szolgalattal tudjak teljesiteni”, utal az Osi
Tiszaninneni Egyhazkeriilet szolgalataban Sarospatak szerepére és arra, hogy .,
négy év alatt, amelyben Osszekstétt benniinket az idd és torténelem Ura, a
Tiszaninneni Egyhazkeriilet gyiilekezetei és presbitériumai 6szinte 6hajjal kivantak
az egyhéazkeriilet visszadllitasat.”

Eldado kéri a sokszorositott, s a jegyzokdnyvhsz mellékelt hatrozati ja-
vaslat elfogadasat.

Dr. Sz. Gavallér Lajos az elézményekkel kapcsolatban bejelenti, hogy a
Tiszavidéki Egyhazkeriilet esperesi és gondnoki értekezlete 1956, december 18-i
iilésén a dunamellékihez hasonloan egyhangilag allast foglaltak a Tiszaninneni
Egyhazkeriilet visszaallitasa mellett.

Ezutin kovetkezett a hatarozati javaslatnak elébb altaldnossdgban, majd
részleteiben valé behaté megvitatésa.
I.
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A Zsinati Tanécs a hatdrozati javaslatot elébb 4ltalanossagban, majd részleteiben
egyhangilag elfogadta, a részletek tekintetében azzal a modositassal, hogy a 6./
pont elsé sordban ,pénziigyi és” ... jogutddlasi” szavak kozé az ilyen jellegid”
szavakat kell iktatni.

[L.

A Zsinati Tanacs felkéri elnokségét, hogy amikor a Zsinati Tandcs iilésérol az
1942. évi VII. egyhazi térvénycikk 3.§-anak masodik bekezdésében foglaltak alap-
jan jelentést tesz a Zsinatnak, egyuttal tegyen eldterjesztést az irant, hogy a Zsinat
az egyhazkeriiletek beosztasinak megvaltoztatasarol szo16 1952. évi 11l egyhazi
torvénycikket forma szerint is helyezze hatalyon kiviil.

A Kkivonat hiteléiil: Dr. Harsanyi Gyorgy zsinati jegyzo.

a1,

Kivonat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Tandcsa 1956. december 21-
én Budapesten tartolt tilésének je‘@'zﬁkf‘jnyvébd'lé :

6. szam
Hatarozat a Tisz4ninneni Egyhazkeriilet visszadllitasa targyaban.
1./ A Zsinati Tanacs az 1942. évi VII. egyh. tc. 3.§-dban foglalt felhatalmazas alap-
jan az 1933. évi 1. egyh. tc. 178.§-4nak h./ pontjdra utaldssal elhatdrozza a
Tiszaninneni Egyhazkeriilet visszaallitdsat.

[nditja erre az, hogy Magyarorszagi Reformatus Egyhdzunk Megvaltonk
misszi6i parancsat jobban teljesitheti a Tiszaninneni Egyhazkeriilet €letre hivasa-
val.

Teszi ezt azért is, mert ez a nagymulti egyhazkeriilet Anyaszentegyhazunk
életében olyan tdrténeti sajatossdgokkal rendelkezett, amelyrél csak kdr szenvedé-
sével mondhatott le, és visszadllitasaval nemesak megtartani kivanja €ltetd hagyo-
manyait és Osi Snkormanyzati szervezetét, hanem mindezeket tovabbfejleszteni is.

Elhatarozza ezt azért is, mert ennek az egyhazkeriiletnek megsziintetése a

kebelébe tartozé presbitériumok megkérdezése nélkil tortént és igy a zsinat-
presbiteri elvek lényeges egyhazkormanyzati kérdésben figyelmen kiviil maradtak,
mig most e régi egyhazkeriilet presbitériumai a visszaallitasra fejezték ki akaratu-
kat.
2. A Tiszaninneni Egyhazkeriilet az egyhazi kozigazgatas, kormanyzas €s rendtar-
tas céljabol az eddigi Tiszavidéki Egyhazkeriiletbol a korabban is ide tartozd
abaliji, borsodi és zempléni egyhdzmegye, a Dunamelléki Egyhézkeriiletbdl a he-
vesi egyhazmegye felsObb hatosaga.

A Tiszavidéki /volt Tiszantali/ és Dunamelléki Egyhazkeriileteken beliil az

egyhazmegyei beosztas egyébként valtozatlan marad.
3. Azok, akik az abaiji, borsodi, zempléni és hevesi egyhdzmegye teriiletérol a
Tiszavidéki, illetve Dunamelléki egyhazkeriiletben tisztséget viselnek, tisztségliket
a Tiszaninneni Egyhézkeriiletben az egyhazkeriileti kozgyllés hatarozatdig meg-
tartjak.

' SRKLLt. P. 69. 58/°957.
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AzoKk, akik az abaiji, borsodi, zempléni és hevesi egyhazmegyében tisztsé-
get viselnek, tisztségiiket tovabbra is megtartjak.
4. A Tiszaninneni Egyhazkeriilet Gjjaszervezése tekintetében a sziikséges intézke-
déseket az egyhazkeriileti kozgy(ilés teszi meg, tgy hogy elsdsorban a plispoki és
fogondnoki tisztség betoltésérdl gondoskodik.

Az egyhazkeriileti kbzgyiilésre azokat kell meghivni, akik a négy egyhéz-
megye teriiletérdl akar hivatalbél, akér vélasztds alapjan a Tiszavidéki, illetve a
Dunamelléki Egyhazkeriileti kozgylilés alkot6 tagjai. A kozgyfilés elndkségi teen-
ddit a hivatala szerint legid6sebb esperes és egyhiazmegyei gondnok latja el.
5. A négy egyhazmegye teriiletérél lelkészi és vilagi részrél véalasztott konventi és
zsinati tagok, mint a Tiszaninneni Egyhézkeriilet konventi és zsinati tagjai folytat-
jak miikddésiiket, az orszagos egyhazi szervek megujulasaig.
6. Az anyagi vonatkozds(, pénziigyi és az ilyen jellegii jogutddlasi kérdéseket az
¢rdekelt egyhazkeriiletek egymas kozott rendezik és ennek megtorténtérsl a Zsinati
Tandcsnak tesznek jelentést. A vitds kérdésekben a Zsinati Tan4cs dént.
7. E hatérozat ¢letbe Iépésének napjan a Tiszaninneni Egyhazkeriilet teriiletérdl a
Tiszavidéki Egyhazkeriileti hatosagok és birésagok elétt folyamatban 1évé ligyeket
a Tiszaninneni Egyhazkeriilet hatoségai és birosagai folytatjak tovabb. Az elézben
eljart illetékes hatdsagok és birdsagok rendelkezései az iigy tovabbi intézésénél
¢ppen olyan hatély Giak, mintha a tovébb eljar6 hatésagtol és birésagtol szarmaztak
volna.
8.E hatdrozat 1957. januar 1-én 1ép hatalyba.
A Kivonat hitelétil: Dr. Harsanyi Gyorgy zsinati jegyzo.

52.
Korlevél a Tiszaninneni Egyhdzkeriilet Elnokségétl”
1956. december 29.

Miskolc, Kossuth u. 17.
Nagytisztelet(i Presbitérium!

Az ij esztendd alkalmébél Isten gazdag 4ld4sat kivanjuk minden gyiileke-
zetre és minden presbitériumra. Hissziik, hogy ennek a gazdagabb és boldogabb 0j
esztenddnek egyik fontos biztositéka gylilekezeteink szaméra a Tiszaninneni Egy-
héazkeriilet ijonnan valé felallitasa, melyet Zsinati Tanacsunk december 21-én egy-
hangii hatdrozattal kimondott.

Ezt az tinnepi eseményt, amelyet Srémmel hozunk minden gyiilekezet tu-
domasira, hosszi, hiiséges elékészité munka elézte meg.

16 raemlékezni, hogy egyhdzunk megujulasa érdekében az elmilt tavaszon
¢és nyéron megindult lelkipasztori kozbsségekben egyhazkeriiletiink visszaallitasa
milyen szorosan kapesolédott dssze a misszio, megljulds és ébredés munkdsaival
és ligyével. Ez az &sszekapesolodas annak zaloga bizonnyal, hogy egyhazkeriile-
tiink a misszi6 és ébredés ligyének hordozéja és munkésa lesz.

“ SRKLL. P. 69. [sz.n.]
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Az egyhazkeriilet visszaallitasanak iigye teljes egységbe forrasztotta egybe
gylilekezeteinket. Talin még nem volt olyan tigy, ami mellett gyiilekezetek, presbi-
tériumok és lelkipasztorok ilyen egységesen nyilatkoztak volna meg. Ez az
egayéforrottsag nagy biztatds és reménység a jévenddre, és hissziik, hogy a tovabbi
feladatok megoldasaban is hasonlé médon veliink lesz Isten kegyelme.

Bizonyos, hogy ez a hatérozott egység nagymértékben hozzédjarult ahhoz,
hogy minden felsé egyhazi testiilet teljes hatdrozottsaggal allt az egyhazkeriilet
visszaallitdsa mellett, és igy lelkes és innepélyes egyhangisaggal sziilethetett meg
a zsinati tanacs hatdrozata.

Most tehat tigy k&szdntiink benneteket, mint ennek az 0jbol €16 egyhazke-
riiletnek tagjait, Sziviinkben oft €] a héla Isten irant, aki ezt az (ij ¢letet munkalta és
lehetdvé tette, de ott él a feleldsség is azirdnt, hogy ez az (ij megtaldlja a maga saja-
tos céljat és hivatdsat igy az egyhazkeriilet gyiilekezeteinek, mint az egyetemes
magyar reformatus egyhaz életében is.

Bizonyédra mindnyajunk sziviigye egyhdzunk megijuldsa €s az a remény-
séglink, hogy ezt a meghjulast fogja szolgdlni megujult egyhazkeriiletiink is.

A megujulasban van mindig valami visszatérés az eredetihez, az Osihez,
ami az id6k sordn megavult és megromlott. igy tért vissza az dskeresztyén egyhaz
mindig az apostoli hagyomanyokhoz, a reformdcié a Biblidhoz és az Oskeresztyén
gyiilekezetek életéhez. igy kivanunk visszatémi mi is a régi, driga és jo Orokség-
hez.

De van a megijulasban mindig valami gytkeresen 0j. Az (j élet nem a régi
folytatasa, nem 0j folt a régi posztén, vagy ujbor a régi tdmlében. Itt is igaz az
apostol szava: , A régiek elmultak, imé (jja lett minden. Aki Krisztusban van, 0j
teremtés.”

Egyhézkeriiletiink ilyen kettos reménységgel kezdi életét. Nem ott folytat-
ja, ahol elhagyta. Uj latdsok, tj feladatok, 4 megbizatdsok jelzik egyhédzkeriiletiink
Uj szolgdlatait.

Egyhazkeriiletiink megijult ¢életét azzal kezdi meg, hogy januar elso felé-
ben tartandé rendkiviili egyhazkeriileti kézgy(ilésen elrendeli a szavazast a piispoki
és fégondnoki tiszt betdltésére. Reméljiik, hogy ez az esemény is példamutatéd egy-
ségben fog végbemenni.

A szavazatbontas uténi térvényes ido elteltével, elore lathatdlag februar
elsd felében keriil sor arra az iinnepi kozgyiilésre, mely méltatja egyhézkeriiletiink
ujbol valé felallitisanak tényét, beiktatja piispokét és fégondnokat, és intézkedik a
tobbi keriileti tisztség betbltése feldl.

Amikor mindezekr6l 6rommel és jo reménységgel tajékoztatjuk gyiilekeze-
teinket, szeretettel buzditjuk arra, hogy tegyenek meg mindent az egyhazi élet
megijuldsira és megerdOsitésére. Gyiilekezeteink €16 hite és ereje fundamentuma
egyhazi életiinknek. A gyiilekezetek megujuldsa az igazi biztositéka annak, hogy 0j
€ltre kelt egyhdzkeriiletiink j6 szolgalatokat végezhet egyetemes egyhazunkban —
magyar néplink javara — Isten dicsoségére.

Igy kivanjuk Urunk megtarté kegyelmét és igazi aldasait az 0j esztend-
ben, aldott és boldog 1j esztenddt az egyhéazkeriiletiink minden gyiilekezetének,
presbitériumanak és lelkipasztorainak.
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Miskole-Géncz, 1956. december 29.
Dr. Dienes Istvan s.k. fogondnok h., Farkas Elek s.k. plispok h.

33
Kdorlevél a Tiszaninneni Reformatus Egyhdzkeriilet Elncksége™
1957. januar 3.

Miskole, Kossuth u. 17.

Nagytiszteletli Esperes Ur! Kedves Testvériink!

Tiszaninneni Gjjésziiletett Egyhazkeriiletiink janudr 15-én reggel 9 érakor
tartja rendkivilli kézgyiilését, Miskolcon Péloczy u. 6. sz a. gyiilekezeti teremben.

E kozgyiilés utan nyomban kb. de. 10 6rakor lelkészi értekezlet tartisa
kivanatos az el6térben lévé kérdések megbeszélésére, igy kiilonosen a piispoki és
fégondnoki tisztségre valé vélasztdsra kozvélemény kialakitasa tekintetében.

Ugy véljikk helyesnek, ha ezt a lelkészi értekezletet az egyhazmegyék el-
ndksége, illetve esperese hivja egybe januar 15-én de. 10 6rira Miskolcra, és az
egyhazmegy¢k kiilon-kiilon teremben folytatndk le erre vonatkoz6 tandcskozésai-
kat. A kialakult véleményeknek megfeleléen azutin az egyhazmegyei értekezlet
kiildottei még ugyanazon de. dsszeiilnének a tandcskozasok eredményét egybefog-
lalni. Minthogy tdrvényeink csak hivatalos ajanlist ismerhetnek el, az ily médon
kialakult keriileti kozvélemény hozatnék az egyhézkeriilet ezid szerinti elsljare-
inak tudoméséra, s ezt lehetne azutéan ajanlasnak mindsiteni.

Mindezek elorebocsatasa utan arra kériink fel szeretettel, légy szives ezen
egyhdzmegyei lelkészi értekezlet Ssszehivasa irdnt a fentickben jelzett idore és
helyre intézkedni. Erre az értekezletre meghivandéknak véljilk az egyhdzmegye
azon vilagi férfiait is, akik buzgélkodasuk és az egyhdz ligye iranti érdeklddéssel a
J0 kbzvélemény kialakuldsara befolyéssal lehetnek.

Elgondolasunk az is, hogy a megjelent lelkipasztorok beutazasi koltségeit
ez esetben egyhéazkbzségiik viselje, mert nem latnank helyesnek ezzel az egyhazke-
ritlet tulajdonképpen meg nem is létezé pénztarat terhelni.

Magatol is értetodonek tartjuk, hogy a lelkészi értekezletre beutazo lelki-
pasztorokat és vilagi férfiakat az egyhazkeriilet rendkiviili kézgyilésére is kedves
vendégiil meghivjuk és kérjiik, hogy a szives intézkedéseket mindezek tekintetében
ennek megfeleléen sziveskediél megtenni.

Atyafisagos szeretettel:

Gone-Miskole, 1957. évi januar 3-4n

Dr. Dienes Istvan fégondnok h., Farkas Elek s.k. piispdk h.
A kiadvany hiteléiil: irodakezelé

* SRKLL. P. 69. 7/1957.
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54.
Kivonat a Geleji Reformdtus Egyhdzkdzség presbitériuma 1957. januar 6-i iilésé-
nek jegyz6kinyvéb6l®

Sz. 10-1957.

Jelen vannak: Nagy Sandor lelkipasztor elndklete mellett E. Kiss Tamas
gondnok, Sinka Mihaly, Menyhart Lajos, Lipcsei Janos és Szabd Karoly presbite-
rek.

Lelkészelnok a szabalyosan egybehivott és hatarozatképes gy(ilést — imad-
sag ¢s bibliaolvasas utdn — megnyitja, a jegyz6kdnyv hitelesitésére Menyhart Lajos
¢s Lipcsei Janos presbitereket kéri fel

2. Lelkészelnok az egyhazi élet dltalanos eseményeirdl tajékoztatdt nyijt. S
ezzel kapcsolatban felolvassa az esperes ur legutobbi korlevelét, amelyben tbbek
kozott a janudr 15-én tartand6 egyhazmegyei lelkészértekezletrdl tudésit. Felolvas-
sa tovabbd az Egyhazkeriileti Elnokségnek a jan. 15-én tartandé egyhdzkeriileti
kozgytilésrol sz616 értesitését.

Hatérozat

Presbitérium élénk megbeszélés utan a kivetkezo hatdrozatokat szegezi le:

1. Presbitérium nem tartja térvényszerli és szabélyos intézkedésnek azt,
hogy a keriileti kdzgyiilésre a keriiletet alkoté gyiilekezeteknek képviseletei nem
kaptak meghivast.

Presbitérium ugyanis azt tartja, hogy tjraalakult Egyhazkeriiletiink ez in-
tervallumi idejében, addig ameddig az ujraalakulds folyamata be nem végzodik,
addig csakis az eklézsiak meghivottjai és kikiildottjei lehetnek a kozgyfilés alkotd
tagjai. Mert itt egy teljes Gjonnan valé alakuldsrol van szo.

2. Presbitérium kifejezésre juttatja azt is, hogy ha jogilag nem is egészen
igy allna — bdr szerinte igy 4ll! — akkor is jo lett volna a presbitereket is meghivni a
lelkészek értekezletének kiegészitésére. Annyival is inkdbb, mert ilyen fébenjaré
dolgok a presbitériumok vilagi elemeire is tartoznak. A fogondnok (egyhazkeriileti)
személyének megvalasztasa elsosorban és mindenekfelett a presbiteri vildgi elemre
tartozik.

De még a pilispokvilasztasban is kdzvetleniil érdekeltnek érzi magéat, mint
egyhazfenntarto elem.

3. Presbitérium (jbol megerdsiti az 1956. dec. 2-i presbiteri gyilésének e
targyhoz kozel es6 hatarozatait. Ismét kijelenti, hogy nem tartja a zsinat-presbiteri
alkotmannyal §sszeegyeztethetének azt az édllapotot, hogy néhdny ember kezében
Osszpontosult évtizedeken it az egyhazkorményzas, mégpedig olyan forman, hogy
20-30 évekig mint valami kivaltsagot élveztek egyesek a megyei, keriileti, konventi
€s zsinati tisztségeket 3-4 tisztséget halmozva egyre-egyre. Barmily tiszteletremél-
tok legyenek is a személyek.

4. Presbitérium sziikségesnek latja fenti hatdrozatoknak az Egyhazkeriileti
Elnokséggel valo kozlését megszivielés végett.

5 SRKLt. P. 69. aa. 23/1957.
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E. Kiss Tamas s.k. gondnok, Sinka Mihaly s.k. presbiteri jegyz6, Nagy Sandor s.k.
lelkipasztor, Menyhart Lajos s.k., Lipcsei Janos s.k. hitelesiték.

A kivonat hiteléiil Gelej, 1957. jan. 30. Nagy Sandor lelkipasztor.

35
Kivonat a Miskolc-tapoleai reformatus egyhaz presbitériumdnak 1957. janudr 6-dn
tartott tilése jegyzGkonyvébsl®

I.Lelkipasztor ismerteti az Egyetemes Konvent Elnokségének ajévi korle-
velét. Presbitérium az elbterjesztés utén az alabbi egyhang( hatarozatot hozza:

Mindenekelétt kijelenti, hogy az allammal valé viszony alapjéul az 1948-
ban k&tott Egyezményt tekinti, ezt magara nézve kotelezonek ismeri el, és e Vi-
szony idénkénti szabalyozésdnak szervéiil csakis az Egyezményben kijelélt Allan-
d6 Bizottsagot fogadja el. Minden més szervezetet, vagy intézkedést illetéktelen-
nek tart. S6t az egyhaz mindenkori autonémidjanal, 8si demokratikus szerkezeténél
¢s Ordkletes zsinat-presbiteri alkotméanyanal fogva tiltakozik minden egyhazon
kiviili szervnek vagy intézkedésnek az egyhaz belsé iigyeibe, vagy személyi kérdé-
seibe val6 beavatkozasa ellen.

Presbitérium alland6 figyelemmel kisérte, helyeselte és tamogatta
annak a megujulasi mozgalomnak kiizdelmeit, amelyik — éveken 4t — bétor bizony-
sagtétellel, személyi kockazatok, s6t bortdn véllaldsaval is arra torekedett, hogy
egyhazunk élete és szolgdlata megtisztuljon. Teljes bizalommal veszi kériil ennek
szellemi iranyitéit: Dr. Ravasz LaszI6t és Dr. Pap LaszI6t. Tiszaninneni vonatko-
zasban pedig, Dr. Koncz Sandort és mindazokat a lelkipasztorokat, akik egyhéazi
€letiink szabadsagaért és tisztasagaért kizdottek. Helyteleniti, hogy mind a neve-
zettek, mind az éltaluk vezetett megijulasi mozgalom tagjai és meggy6zodései
mindmaig nem érvényesiiltek a kivant mértékben egyhazunk vezetésében.

A fentiek alapjan bizalmatlansagit fejezi ki a Konventi Elndki Tandcs és a
Zsinati Tandcs személyi dsszetételének nagy tébbségével szemben. Ennél fogva a
Jelenlegi egyhazi vezetéséget az emlitett fokokon sem erkdlesileg, sem anyagilag
nem tamogatja. SOt siirgeti az altaldnos és teljes tisztajitast, hogy egyhazunk veze-
tése mielébb olyanok kezébe keriiljén, akik gyiilekezeteink tobbségének bizalmat
birjak.

Végiil Presbitérium gy rendelkezik, hogy az Elndkség a jelen hatirozatot
kiildje meg az Egyetemes Konvent, az Egyhézkeriilet, az egyhézmegyék Elnoksé-
geinek, az Egyhdzkeriilet valamennyi presbitériuméanak, valamint mindazoknak.
akiknek sajat belatasa szerint szitkségesnek latja.

2. Lelkipésztor ismerteti a Tiszaninneni Egyhdzkeriilet Elnokségének tjévi
korlevelét. Tovabba a dec. 13-i egyhézkeriileti értekezlet és az allam képviseldivel
valo jan. 4-i budapesti targyalasok anyagat. Presbitérium az elbterjesztés utin az
alabbi egyhangi hatarozatot hozza:

Isten iranti halaadassal veszi tudomasul az 6si Tiszaninneni Egyhazkeriilet
visszaallitisat. Hiszi, hogy az Gj életet kezdd Egyhéazkeriilet be fogja télteni téle
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véart misszi6i szolgalatat. Ehhez a Szent Lélek erejének és vilagossdganak gazdag
Kidradasat kéri.

Tisztelettel, szeretettel és halds emlékezéssel gondol a régi Egyhazkeriilet
utols6 piispdkére: Dr. Enyedy Andorra. Annal is inkabb, mivel a tapolcai gylileke-
zet is megtapasztalta segitd szeretetét — a maga életre kelésében. Mégis — az altald-
nos tisztujitas kdvetelményeinek megfelelden — tgy latja kivanatosnak, hogy az 4j
€letet kezd6 Egyhédzkeriilet fotisztségei itt is, mint valamennyi egyhazkeriiletben,
szabad valasztas Gtjan toltessenek be.

Tudomasul veszi azt a tényt, hogy a dec. 13-i egyhdzkeriileti lelkészi érte-
kezlet a piispoki tisztre mas jeldltet is javaslatba hozott: Dr. Koncz Sandor alséva-
daszi lelkipasztor személyében. De megddbbenve veszi tudomésul azt a masik
tényt is, hogy az Allandé Bizottsag jan. 4-i budapesti értekezletén, allami tényezdk
—még a kongrua megvonasat is kilatasba helyezve — ellenezték ezt a jeldlést.

E tények alapjén — a személyi kérdésen feliilemelkedve, és magat egyenl6-
re senki iranyaba le nem Kkotve — Presbitérium tiltakozik az ellen, hogy barmely
egyhazi allas, s igy a piispoki tiszt betiltésénél is, megsértsék egyhazunk alkotma-
nyos szabadsagat és — esetleg megfélemlitéssel is — befolydsoljak szabad valasztasi
Jjogit. Ugyanakkor bizalmatlansagat fejezi ki mindenki irdnt, aki az egyhazt6l ide-
gen befolyas vagy tdmogatds Gtjan akarna egyhdzi vezetd tisztséghez jutni. Egyben
elitél minden kisérletet, amelyik az Egyhazkeriiletet, a piispoki szék betdltésénél
viszalykodasok, partoskoddsok, és korteskedések szinhelyévé akarja tenni.

Presbitérium kéri tehét, hogy az Egyhazkeriileti Elnkség a piispokvilasz-
tdsnal tegyen meg mindent a szavazati jog szabad gyakorldsanak biztositaséra.
Amennyiben ez nem 4llna médjaban, Presbitérium tisztelettel javasolja, hogy tgy a
Jan. 15-i kdzgyiilés, mint valamennyi presbitérium fontolja meg — a tapolcai Presbi-
térium éllasfoglalasahoz hasonléan -, hogy a Krisztusra néz hit tjan jarva, esetleg
anyagi tamogatastol fiiggetleniil is, vallalnunk kell az evangélium szolgalatat.

Végiil Presbitérium Ggy rendelkezik, hogy az Elndkség a jelen hatarozatot
kiildje meg az Egyetemes Konvent, az Egyhazkeriilet, az egyhdzmegyék Elnksé-
geinek, az Egyhazkeriilet valamennyi presbitériumanak, valamint mindazoknak,
akiknek sajat belatasa szerint szitkségesnek latja.

K.m.f.

Blanar Gyula s.k. gondnok, Stikés Padlné s.k. presb. jegyzG. Siikos Pal s.k.
lelkipasztor
A Kkivonat hiteléiil: Miskolc-Tapolea, 1957. januar 7.

Siikos Pal lelkipasztor

56.
Jogi allasfoglalds Enyedy Andor piispoki tisztségbe valé visszahelyezésével kapcso-
latosan
1957, januar 8.

Tiszaninneni Reformatus Egyhdzkeriilet Elnokségének!"

% SRKLL P. 69. 26/1957
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Miskolc, Reformatus Piispcki Hivatal

Dr. Enyedy Andor piispknek a Tiszaninneni Reformétus Piispski Hivatalba vald
visszatérésére vonatkozé egyhazjogi szabalyok a kévetkezéket mondjak:

Az egyetemes egyhdzi reformatus fohatosag 1956. év dec. 21-én elrendelte
a régi Tiszaninneni Reformatus Egyhdzkeriilet visszaallitasat, amely par évig a
Tiszantili Reformétus Egyhazkerilettel egyesitve lett Tiszavidéki Reformatus
Egyhazkeriilet név alatt. Ezaltal a Tiszavidéki és a Tiszaninneni Reformatus Egy-
hazkeriiletek teriiletére vonatkozé Jjogszabalyok véltoztak, illetve dsszeiitkiztek,
amit a jogszabalyok teriileti dsszeiitkdzésének neveziink. Erre az esetre az éltalanos
jogszabélyok az in. enyhébbségi elvet mondjak ki, mely szerint a szerzett jogokat a
legméltanyosabban kell elbiralni, tehat Ggy, ahogyan az a szerzett jog alanyara a
legelonydsebb. Ez itt legelsésorban dr. Enyedy Andorral kapcsolatos, aki a régi
Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet plispoke volt, akit a kényszerkdriilmények
akadalyoztak abban, hogy ezen a teriileten a piispoki jogokat tovabb is gyakorolja.
Most azonban a Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet visszadllittatott, dr.
Enyedy Andornak a piispoki szerzett Jjogai feléledtek, kapcsolatba jutottak az ér-
vénnyel, érvényesiilni kivannak, hogy megvalosulhassanak. S hogy megvalosul-
hassanak, hatalyba kell Iépniiik. Dr. Enyedy Andortél fige, hogy akarja e azokat
tovabb is gyakorolni vagy nem. Amennyiben tehat dr. Enyedy Andor erre vonatko-
z6an nem nyilatkozott volna, illetve nem foglalta volna el a plispSki hivatalat, ami-
ben semmi sem gatolja most mér, hivja fel a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerii-
let Elndksége dr. Enyedy Andort arra, hogy 15 nap alatt foglalja el piispski hivata-
lat, mert kiilonben a plispoki 4llas betdltésére masképpen fog intézkedni.

Az az enyhébbségi elv, mely a Jjogszabalyok teriileti dsszeiitkézésénél 4lta-
laban érvényesiil, kiilléndsen erés az egyhazjog teriiletén; itt teljességgel érvényesiil
az egyhézjogi forrasok teriiletén. Az Ige testté lett és lakozzék mi kdz6ttiink, Aki
teljes vala kegyelemmel is kegyelemért.” (Jan. 1,14-16.) ,,Boldogok az irgalmasok,
mert 6k irgalmassagot nyernek.” (Mt. 5,7.) ,Mert irgalom nélkiil vald itélet var
arra, aki nem cselekszik irgalmassdgot, az irgalmassag azonban feliilhaladja az
itéletet.” (Jak. 2,13.)

Egyhazkeriiletinkben sok olyan lelkész van, akik alkalmasak piispoki 4l-
lasra. Ezeknek egyenlére a varakozasban kell Kitartaniok; s ebben a kitartasban az
egyhaz isteni alapitojanak a szellemét kévetve bizonységot fognak nyerni arra,

hogy az 6 szolgélatukra szlikség van, s ezért az isten Sket meg fogja segiteni az 6
torekvéseikben.

Satoraljaujhely, 1957. év jan. 8-4n.
Hittestvéri szeretettel: Dr. Berey Miklés e. ligyész,
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37.
Egyhdzkeriileti kozgyiilés bejelentése a hatdsagnak
1957. januar 11.

Miskolci Renddrség tisztelt Kap:'rcinysdgdnakﬁ?
Miskolc

Legfobb egyhazi torvényhozo szerviink, Orszagos Zsinatunk Tanicsa
1956. évi december ho 21-én hozott hatarozataban az 1951. év végén a Tiszavidéki
Egyhazkeriiletbe beolvasztott Tiszaninneni Egyhazkeriilet visszaallitasat hatarozta
el 1957. januar 161 kezdodo hatallyal.

Osi és megajult egyhazkertiletiink ehhez képest 1957. januar 15-¢re, de. 9
érara Miskolcon, Paldczy u. 4. sz. alatt 1évd gylilekezeti terembe kdzgytlést hivott
egybe a keriileti kdzgyilés alkoto tagjai szamara bejelenendd ezt a tényt.

A zsinati hatdrozatnak megfelelden a kozgyilésnek kell hatiroznia elsd-
sorban a piispoki és egyhazkeriileti fogondnoki tisztség betdltésérol.

Arra tekintettel, hogy az eredeti rendelkezésnek megfelelden az ezévi janu-
ar ho 13-ig tartd gyiiléstilalom meghosszabbitast nyert — tudomasunk szerint — ez
évi marcius 31-ig, és gyiilés csak rendérhatosagi engedéllyel tarthato, kérjik az
engedélynek a szives megadasat.

Gyfilésiink, illetve a keriileti kozgyiilés egyediili lényeges targysorozati
pontja a piispoki és keriileti fégondnoki llas betoltése feldli intézkedes, ezenkiviil,
elnski megnyit6, altalanos tdjékoztatas és szavazatbontd bizotisag alakitdsa tortén-
ne a szokasos és torvényszerii bevezetd és bezaré imadsag és éneklésen Kiviil.

Arra is tekintettel, hogy a piispdki és egyhazkeriileti fégondnoki allas be-
téltése, illetve az erre valo szavazas elrendelése kérdésében jelolés, illetve illetékes
kdzvélemény kialakitasa sziikséges, ugyanezen idopontra és helyre egyhazkeriileti
értekezletet hivott egybe, amelyre az egyhazkerilletiink kebelébe tartozd 4 egyhéz-
megye lelkipasztorai és egyhézi tisztséget betdltd vilagi férfiak hivattak meg, akik
a kozgylilés elétt, vagy ennek sziinetében értekezletet tartananak az emlitett tiszt-
ségek betdltése kérdésében.

Természetesen ezen egyhazkeriileti értekezletre is vonatkozik engedély
irdnti kérelmiink.

A kozgyiilésen, illetve értekezleten valod résztvevok szama elérelathatolag
és hozzavetdleg kb. 300 személyre teheto.

Miskole, 1957. januar 11.
Tisztelettel: Dr. Dienes Istvan egyhézkeriileti fogondnok helyettes, Farkas Elek
piispdk helyettes.

7 SRKLL. P. 69. 25/1957.
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38,
Kivonat a Monoki Reformatus Egyhdzkézség presbitériumanak 1957, Jjanudr 12-én
tartott gytilésének jegyzdkonyvebol™

EIn6kI6 lelkipasztor presbitérium elétt felolvassa a Reformatus Egyetemes
Konvent Elntkségének jévi korlevelét. Presbitérium a Reformatus Egyetemes
Konvent Elndkségének Gjévi korlevelét meghallgatja, megtérgyalja, és arra vonat-
kozblag a kvetkezd hatdrozatokat hozza:

Presbitérium egyhazunknak az dllamhoz val6 viszonya alapjaul az 1948-
ban megkotott Egyezményt tekinti és kéri, hogy tgy Egyhazunk vezetdsége, mint
az allami szervek tartsdk tiszteletben azt, és a benne foglaltakat Egyhaz és Allam
igyekezzen megélni. Ne igényelje az Egyhaz, hogy az Allam beleavassa az &llami
dolgokba, politikdba, viszont az allam se avatkozzon az Egyhaz belso iigyeibe és
személyi kérdésekbe.

Presbitérium Istennek ad halat Szentlelke megljito erejéért, amellyel meg-
romlott egyhézi ¢letiinket megtjulas felé tereli a Megujulasi Mozgalom altal. Sze-
reto és imadkoz6 szivvel hordozza a Megtjulasi Mozgalom vezetéit, Dr. Ravasz
Laszl6t, Dr. Papp Laszlot, Dr. Koncz Sandort és mindazokat a lelkipasztorokat,
akik egyhazi életiink szabadsagaért és megtisztulasaért kiizddttek még borténvalla-
lassal is.

Presbitérium Konventi Elnki Tan4csot és Zsinati tanacsot nem ismeri el
személyi Bsszetétele tobbségéért, és nem tamogatja anyagilag sem. Kéri presbitéri-
um az &ltaldnos és teljes tisztajitast, hogy orszagos egyhizunk vezetése mielibb
olyanok kezébe jusson, akik gyiilekezetiink tobbségének bizalmat birjak.

Elrendeli presbitérium jelen hatarozatok megkiildését Reformatus Egyete-
mes Konvent Elndkségének, Egyhazkeriiletiink és Egyhdzmegyénk Elndkségének.
Masolat hiteléiil: Monok, 1957, januér 29.

K. Gyorgy gondnok, Apjok Mihaly jegyzé, Nagy Ferenc ref. lelkipasztor.

39
Kivonat a selyebi reformatus egyhazkézség presbitériumanak 1957, Janudr 13-dn
tartott gyiilése jegyzékonyvébgl™
1. szdm

Lelkipasztor felolvassa az Egyetemes Konvent Elntkségétol érkezett,
1956. karacsony havaban kelt kérlevelet.

Presbitérium hosszas megbeszélés utan megallapitja, hogy a korlevéllel
nem ért egyet, aldirdival szemben teljes bizalmatlansagit fejezi ki. Megddbbenve
tapasztalja, hogy az sszeomlott zsinat-presbiteri elveket félretevd egyhazkor-
manyzati rendszert akarjdk tovabbplantalni a torvényességre hivatkozva.

Helyteleniti, hogy a Zsinati Tanécs ahelyett, hogy az 6sszegyiilt egyhazi
Ugyekkel és javaslatokkal foglalkozott volna, targyaldsokat folytatott az Allami
Egyhéziigyi Hivatallal, nyilvan sajat poziciojanak magtartisa érdekében.

* SRKLL. P. 69. 17/1957.
% SRKLL. P. 69. 3/1957.
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Presbitérium altalanos és teljes tisztiyjitast javasol az orsz.égos egvhazban,
és felhivja a Konventi Elnskséget, a Zsinati Tandcsot, valamint az Allandé Bizott-
sagot, hogy targyalasokat ne folytasson, intézkedéseket ne tegyen, mert a bizalom
hianyédban ezekben illetéktelen. Ezért a fenti testiileteket sem anyagilag, sem erkdl-
csileg nem tamogatja.

A Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz vezetétestiiletének a tisztljitasig a
Meghjulasi Mozgalmat ismeri el. Teljes bizalommal all vezetoi, Ravasz Laszlé és
Pap Laszl6 mellett. Faradozasukat és szolgélatukat erejéhez képest timogatja.
Pelsoczy Béla sk. gondnok, Asztalos Zoltan sk. lelkipasztor, Petré Tivadar s.k. pr.
jegyzé.

Hiteles! Selyeb, 1957. jan. 13. Asztalos Zoltan lelkipasztor.

60.
Kivonat a Miskolc-Belvarosi Reformdtus Egyhdzkozség pre.sb:rermmunak 1957.
Jjanuar hé 13-an tartott gyiilésének jegyzékinyvébol 0

1/1957. szam hatarozat

Presbitérium kifejezésre juttatja Oszinte szeretetét és megbecsiilését dr.
Enyedy Andor piispdk-lelkipasztor irdnt, aki 34 éven at a gyiilekezet lelkipasztori
tisztét is betdltdtte, s 1956, januar 1-ével nyugdijaztatott, s 1956. januar hé 28-an a
gylilekezetben végzett lelkipasztori szolgdlatatél megvalt. Mar a nyugdijaztatast
kdvetden presbitérium hatarozatban mélatta lelkipasztoranak érdemeit, s kifejezés-
re juttatta plispdk-lelkipdsztora irdnti szeretetét és ragaszkodasat.

A jelen korillmények kozott, amikor a Tiszaninneni Egyhazkeriilet 1957.
Jjanuar hé 1-vel Gjra megkezdte mikodését, ismételten kifejezi presbitérium dr.
Enyedy Andor irdnt érzett megbecsiilését, s kifejezi azt az ohajat és kérését, hogy
dr. Enyedy Andor piispdk tr a plispok-lelkipasztori szolgalatba minél hamarabb
visszahelyeztessék.

Kéri presbitérium az illetékes egyhazi szerveket és forumokat, hogy szi-
veskedjenek fellilvizsgélni a t6rvényellenesen nyugdijazott dr. Enyedy Andor
nyugdijaztatasanak koriilményeit, s minél elobb dbéntést hozni arra, hogy dr.
Enyedy Andor a Tiszdninneni Egyhazkeriilet piispoki tisztét elnyerhesse, valamint
a Miskolc-Belvarosi egyhdzkozségnél betsltott I. piispok-lelkipasztori dlldson lel-
kipasztori szolgalatat is megkezdhesse.

Presbitérium kimondja, hogy ezt a hatdrozatot szolgdlati aton felterjeszteni
rendeli a nyugdijintézethez s Egyetemes Konventhez.

A kiadvany hiteléiil:
Miskole, 1957. januér hé 14.
Raski Sandor lelkipasztor.

" SRKLt, P. 69. 101/1957.
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61.
Kivonat a sdtoraljajhelyi reformdtus presbitérium 1957. évi janudr h6 13-dn tar-
tott uilésének jegyzGkonyvébdl”’

Refarmatus Lelkészi Hivatal
Satoraljaiijhely
14/1957. sz.

3. Presbitérium meghallgatja az Egyetemes Konvent Elndkségének 1660-
1956. 1-1. sz. Gjévi korlevelének felolvasasat.

Presbitérium 6rommel fogadja az Egyetemes Konvent Elntkségének Gjévi
tidvozletét. Isten irdnti bizalommal tekint egyhdzunk vezetdinek a megljulast célzd
intézkedéseire. Ugyanakkor azonban kéri az illetékeseket, hogy az egyhaz és allam
viszonyénak szabalyozasa céljabél kikiildstt allandé kzos bizottsag tagjai kozé az
eddigiekhez még néhiny olyan egyhazi férfint sziveskedjenek delegalni, akik az
an. Megtijulasi Mozgalom iranyvonalét hatérozottabban képviselhetik.

A kivonat hiteléiil: Satoraljadjhely, 1957. januar ho 19-én
Nagy Sandor Béla lelkipasztor.

62.
Kivonat a Felsénydaradi Reformatus Egyhdz presbitériuméanak 1957, Janudr 19-i
Jegyzbkonyvebsl”

7. Elndk ismerteti az Egyetemes Konvent Elnokségének 1660-1956. 1.-1.
szamu korlevelét.

Presbitérium Isten iranti halaval gondol az elmult év eseményeire és arra,
hogy az Gjévben is az Urnak nagy kegyelme érzi az Anyaszentegyhdazat.

Aggodalommal szemléli, hogy az emlitett kérlevél 1956. Jjuniusaban tartott
piispdki értekezletre hivatkozik, és az EVT Kozp. Biz.-nak gallyatetbi iilésezésére,
amely idépontok utdn az elnskség ,elhatarozta a torvényesség helyreallitasat, az
egyhazkeriiletek autondmidjanak tiszteletben tartasat, és minden vonatkozdsban a
zsinat-presbiteri elv érvényesitését”, és e hatarozatoknak megvalésitasa egyre ké-
sik, sot jelek vannak arra, hogy helyredllitas™, , tiszteletben tartés” és Lervényesi-
tés” helyett a térvénysértés uralkodik némely helyen, és a zsinat-presbiteri elv si-
lyos sebeket kap.

Az Elntkségi Tanacs 1956. oktober 19-20-i iilésének hatarozatait tartalma-
26 jegyzokdnyvébe tisztelettel betekintésre engedelmet kériink, killéndsen azokba a
hatarozatokba melyek ,,végrehajtasa késedelmet szenved”.

Aggodalommal szemléli presbitériumunk, hogy még mindig nincs se hiva-
talos lap, se heti gyiilekezeti jsag, és igy minden tajékoztatas nélkiil van az egész
reformatus egyhaz.

llyen koriilmények kozott kénytelenek vagyunk az aldozatvéllalastél tar-

tézkodni, de javaslattételre dsszehivott orszigos értekezletre lelkipasztorunkat Ki-
kiildenénk.

"' SRKLL. P. 69, 47/1957.
" SRKLL, P. 69. aa. 23/1957.
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Erre tekintettel jelen 7. pont hatarozatét jegyzokdnyvi kivonat formajaban a
Konvent, az Egyhazkeriilet és az Egyhdzmegye Elndkségeinek felterjeszti és egy-
ben kéri ilyen értekezlet 6sszehivasat Budapesten.

Felsonyarad, 1957. januar 23.

A Masolat hiteles. Dr. Elek Béla lelkipasztor.

A Tiszéninneni Reformétus Egyhazkeriilet Nagytiszteletli EIndkségének
Miskole

Kossuth u. 17.

63.
Kivonat a Sarospataki Reformdtus Egyhdzkizség presbitériumdnak 1957. janudr
hé 20-an tartott gyiilésének jegyzGkenyvébol™

4. pont

Presbitérium a Konventi Elndkség 1660-1956. 1-1. sz. korlevelével behato-
an foglalkozva egyhangilag a kovetkezé hatdrozatot hozta:

Presbitérium kaszoni a korlevél igéit, tdjékoztatasat és iranyitasat. Koszo-
nete mellett azonban, éppen az tigy érdekében, néhany megjegyzést tesz.

Presbitérium nem tud egyetérteni a korlevélnek azokkal a megallapitasai-
val, amelyek az egyhdzban uralomra kivankozd megujulasi torekvesek eredetével
foglalkoznak. A korlevél megdllapitasai azt igyekeznek bizonyos datumok felsoro-
lasdval bizonyitani, mintha az egyhdzunkban megindult, vagy mar megvalosult
megujuldsi térekvések benne lettek volna a ,régi plispoki kar”, roviden: az ,egy-
hazkormanyzat” terveiben. Mintha mindennek a végrehajtisa csak azon mulott
volna, hogy nem volt id6. Bizonyos, hogy az ,egyhazkormanyzat” is sok minden
hibat latott az utolsé hetekben, és némi kézség is mutatkozott benne azok kijavita-
sdra vagy felszamolaséra, bar igy is csak a gyiilekezetekben mar orszigszerte meg-
lévé és kinyilvanitott sziikség, és kivanalmak utin ment. Presbitérium mégis azt
vallja, hogy az Orszagos Intéz6 Bizottsag nyilatkozata, korlevele, aztan a Meglju-
lasi Mozgalom programja volt az, amely elénk tarta egyhazunk igazi és teljes igeld-
tasat, hitvallasat, tehat tennivaldjat. Ezért minket a mi hitiink a Megtjulasi Mozga-
lom mellé 4llit, amint Presbitérium ezt mér korabbi hatarozataval is kinyilvanitotta.

Presbitérium megjegyzést fiiz még a korlevélnek ehhez a részéhez: "A
Konventi Elndkség is teljes erdvel tamogatni 6hajtja a Megujulasi Mozgalmat. Az
a meggy6z6dése azonban, hogy ennek a mozgalomnak a térvényesség kdvetelmé-
nye s ezen beliil az egyhaz és allam viszonyara vonatkoz6 egyezmény betartasaval
kell lefolynia, s 6vakodni kell tilsagosan elotérbe helyezni a személyi kérdéseket.”

Presbitérium annak az 6hajanak ad kifejezést, hogy ezek a nagyon bdlcs,
nagyon helyes megéllapitasok valahogyan a dolgok eloddzasanak, a megvalésulas-
ra mar megérett megujulasok eldl valo kitérésnek az iirligyei ne legyenek. A ,tér-
vényesség” a jonak, a szilkségesnek, az igébdl felismertnek nem lehet az akadalya.
Ha az, akkor a ,t6rvényesség” vizsgalandé meg. Presbitérium is vallja, hogy itt
tigyekrdl, elvi kérdésekrol, igelatdsokrol van szd, és nem személyi kérdésekrol.
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Presbitérium azonban azt is vallja, hogy az elvek megvaldsitisa sordn sziikségkép-
pen elojonnek a személyi kérdések is. Akkor is, ha azokat nemhogy tilsagosan, de
egyaltaldn nem akarjuk el6térbe helyezni. Ilyenkor a személyi kérdés nem lehet az
iigy, a meghjulds akadélya. Presbitérium vilagosan latja és vallja, hogy ma senki
sem lehet a magyar reformatus egyhazban vezeto, aki nem tudja elfogadni a meg-
Gjuldsi mozgalom célkitiizéseit. Azokat nem csupén segiteni, hanem elfogadni és
megvalositani kell. A Megijulasi Mozgalom célkitlizései nem ujak, hanem a ben-
nilkk meglévok bdles, a Lélek altal valo foglalata.

Olyan is eléfordulhat, hogy valaki, mint vezetd azt mondja, hogy elfogadja
a Megjulasi Mozgalom programjat, de személye irant az egyhazban (ismételjiik:
az egyhdzban) nincs meg a feltétleniil szitkséges bizalom. Akinek a személye irant
nincs meg ez a kdzbizalom, az vonja le aldzattal ennek a kévetkezményét. Isten az
aldzat, a biinbanat és a tovabbi hiiséges munka nyomén bizonnyal nyilvanval6an
igazolja 6véit,
Harsényi Gyula s k. fégondnok, Benke Gydrgy s.k. jegyz6, Daranyi Lajos s.k. lel-
kipéasztor.

A kivonat hiteles: Sarospatak, 1957. janudr 22. Daranyi Lajos lelkipasztor

64.
Horvath Zoltan fellebbezése
1957, januar 21.

A Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkeriilet nagytiszteletii Elndkségének!”

A foly6 hé 15-én megtartott, torvény- és alkotmanyellenes ,elézmények”,
keretek kozott megtartott és lezajlott egyhdzkeriileti kézgyiilés a piispoki és fo-
gondnoki allasnak valasztas atjani betoltését hatérozat targyava tett déntésének
félre tétele mellett e térgysorozati pontnak siirgdsen megtartandé 4j egyhdzkeriileti
kozgylilés elé utalasat kérjiik az alabbi indokok alapjén:

I. Az elndkség a jan. 15-re hirdetett gyfilés targysorozataban a piispdki és
fégondnoki tisztségnek ,,valasztas” utjani korlevelében ,szavazas” Gtjani betdltését
iktatta és hirdette a gyiilés feladataul. Ez szemben 4ll a zsinati tanacs azzal a donté-
sével, hogy egy, erre iranyulé inditvany elutasitasaval jeldlte meg a tisztségek be-
toltése targyaban valo intézkedést az egyhazkeriileti kozgy(ilés feladataul.

Az elndkség ily iranyl téves allaspontja a kozgyiilés illetékes dontésére
befolyassal lehetett.

2. A kozgytilés félbeszakitasaval ennek, a tévesen meghirdetett ,piispokva-
lasztas™-nak kérdését az ugyanabban a teremben, a kozgyiilés alkoto tagjai jelenlét-
¢ben megtartott egyhazkeriileti lelkészi értekezlet targyaldsa, s6t majdnem meg is
ejtett szavazasa ald bocsatotta az elndkség, s ott terjesztette eld Arday Janka Laszlo
egyhazkeriileti aljegyz6 tjan azt a hivatalos javaslatot, hogy az egyhazkeriileti
kozgylilés ne tbltse be a piispoki széket, hanem a piispoki tisztség megsziintetése
irdnt terjesszen ¢lb a felettes egyhazi hatosaghoz javaslatot.
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Ez a lelkészi értekezlet 6rakon at a legszenvedélyesebb, az ellenvélemé-
nyeket is elnyomo vita anyagava tette a kérdést, s6t azon az 6t legszemélyesebben
érdekl1d, ebben a kérdésben E.T. L. 10.§-a szerint még a targyaldsbol is kizarando
dr. Konez Séandor piispdk jeldlt is az egyhazkeriilet tekintélyét is tamado, az evan-
géliumi izléssel és szeretettel ssze nem férd ismételt felszolalasaval kisérelte meg
a dontést sajat javara kieroszakolni. Mindez a nyomon kvetkezben megnyitott
egyhazkeriileti kdzgytlés akaratdnak a kialakulasaban, s majd a valasztast elrende-
16 tobbségi hatérozataban, minden alkotméanyos és torvényes alapot, sot alakot is
nélkiilozo befolyassal birt.

3. Az egyhazkeriileti kdzgyilés hatarozataban két inditvany felett dontdtt: a
piispoki tisztnek megsziintetése és illetve vagy ennek valasztas Gtjan betdltése tar-
gyaban, az utbbit hatarozvan szotobbséggel el.

Ellenben nem dontdit a zsinati tanacs hatarozataban megrendelt kérdésben:
a plispoki és fogondnoki tisztség — nem feltétleniil véalasztas Gtjani betdltése kérde-
sében -, ezt kelloen targyalds anyagdva sem ette, e fontos kérdésben eldadot sem
jeldlt ki, az egyhazkeriilethez e targyban tett presbitériumi felterjesztéseket sem
ismertette.

Ekként nem dontstt ez a kozgyiilés az E.T. L 142.8-a utolsd bekezdése
szerint mellozhetetlen torvényes feladatat képezd, a zsinati tandcs dontése helyes
értelmezése szerint is elokérdést képezd targyban: az egyhdzkeriilet utoljara torvé-
nyes alakban egyhangian megvalasztott piispoke lemondaséanak elfogadasa ¢és a
pilispoki tisztség megiiresedésénck, vagy meg nem iiresedésének, ehhez szorosan
kapesolt kérdése targyaban.

4. Ezt a kérdést legsiirgbsebben 0j-, alkotmanyos- és torvényszeriien egy-
behivott, a targyalast és dontést az ujonnan felallott egyhazkeriilet alkotmanyos
tisztének és méltésaganak megfeleld alakban meghozé — st nem is uj, hanem va-
l6sagos egyhazkeriileti kozgyilés feladatava kérjiik tenni, s az egyhazkeriilet el-
nokségének ez irdnyban valo siirgbs intézkedését kérjiik!

5. Amennyiben az egyhazkerilet elndksége ezt a kérelmiinket nem tartand
barmely alkotmanyos szempontbol, vagy egyéb okbol teljesithetdnek, tisztelettel
kérjiik, hogy a jelen eléterjesztésiinket, esetleg fellebbezésnek, vagy a torvényesség
érvényesitése iranti panaszt tekintve, a legfobb egyhazi hatosag vagy még inkabb a
zsinati tandcs elé terjeszteni, ahol is a folyé hé 15-én megtartott egyhazkeriileti
kiszgyiilés itt vitatott dontésének a hatalyon kivill helyezése mellett ezt a kérdést 0j
egyhazkeriileti kdzgyilési dontcs targyava tenni kérjik.

Kelt Miskolcon, 1957. évi januér ho 21-én.
Dr. Horvéth Zoltan e. ker. tandesbird
A Tiszaninneni Reformétus Egyhézkeriilet nt. Elnokségének, Miskolc.
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63.
Koncz Séandor feljegyzése”
1957. januar 2 1.

Feljegyzés arr6l a targyalasrol, mely Alsovadaszon, 1957. januar hé 21-én
a pardkian folyt le Veress Pal kormanymegbizott ar, tovabbi a Borsod megyei
Miivelodésiigyi Osztaly vallasiigyi eloaddja és Dr. Koncz Sandor reformétus lelki-
pasztor kozott.

Az eldadd Gr nevére csak hallomas Gtjan, bizonytalanul emlékszem, ezért
nem kozlom. A két megbizdsban eljard ar dllami autén érkezett. Rendszdma — em-
lékezetem szerint — AA 136 volt. A megbeszélés du. volt. Fél harom tajan kezdo-
dott, és koriilbelill egy Oréan at tartott. A tdrgyalds anyagdt — mindjart a megbeszélés
utdn — gondolatesoportonként igyekszem osszegezni. Lelkiismeretem és legjobb
emlékezetem szerint allitottam Ossze. Az Osszefoglalas elvi kérdésekben fedi a
Iényeget. A koritésre és az egymds utdn kovetkezés rendjére nézve nyitott vagyok
abban az irdnyban, hogy jobb emiékeztetés dltal korrekciora gydzettessem meg. A
leirdsban VP - Veress Pal korménymegbizott ur, BM — a Borsod megyei vallasiigyi
eloadé dr, KS — Koncz Sandor nevét jelenti a kérdés-felelet formdji leirdsban. Az
természetes, hogy dllaspontok kifejtése miatt a KS kozlések hosszabbak. Megjegy-
zem, hogy a megbeszélés soran — a Iényeget nem zavard — némi indulatossag is
tapasztalhaté volt kolesonosen, olykor.

VP kozdlte, hogy a kormany megbizasabol j6tt hozzam. Tehat nem csupan
a vallasiigyi hivatal, vagy a Miivel6désligyi Minisztérium, hanem a kormany allas-
pontjat kozli velem. Ennek lényege az, hogy a visszadllitott Tiszaninneni Egyhaz-
keriilet piispiki tisztségének betdltésével Kapesolatban a kormany személyemet
illetden teljesen bizalmatlan.

KS arrél, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal, illetve jan. 1-t5l ennek uté-
da: a Miivel6désiigyi Minisztériumba betagolodott egyhdziigyi osztaly, bizalmatlan
a szoban forgd tisztséggel kapesolatban személyemre nézve, mar hivatalosan is
értesiiltem. Hivatalosnak kell ugyanis tekintenem az dllam és a reformétus egyhaz
kozott targyal6 vegyes bizottsag reformatus zsinati tanacs tagjainak ezzel kapcsola-
tos kozléseit, tovabba azokat az értesiiléseket, melyeket janudr legelején az egyhazi
tigyekkel foglalkozé hivatalba felhivott tiszaninneni esperesekkel személyemre
nézve — egy masik személlyel is kapesolatban — a tovabbadas céljabol kdzoltek.
Egyébként arr6l is tudok, hogy Gydry Elemér plispok arral mar elébb is kozolték
mindezt finomabb formaban. A mostani kézlésben ) momentum, hogy On mint
kormanymegbizott kézli ezt velem, nem egy hivatal, nem is egy miniszter, minisz-
terhelyettes vagy minisztérium megbizdsabél, hanem a kormany allaspontjaként.
Ki kell jelentenem, illetve egyhazi helyeken ezzel kapesolatos kijelentéseimet itt
meg kell ismételnem, hogy az dllamnak ilyen mérvii beavatkozésa a legsilyosabb
torténeti kérdést veti fel egyhdzunkban. Ugy tudom, hogy még a sététnek nevezett
Bach-korszakban sem fordult 16, hogy az allam az egyhaz kandidalasi jogat eléze-
tes jovahagyas, vagy tiltakozas formajaban gatolta volna gy, hogy egyhazi tisztvi-
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seldk valasztasandl az egyikkel szemben vétét emel, a masikat nem-kifogasolas
vagy ajanlds formdjaban tamogatja. Mindnydjan értjitk azt, hogy itt Enyedy nyu-
galmazott piispok Grr6l és rélam van sz6. Még réadasul egy djkeletd szimonia
olyan formajaban, mely — 1évén az egyhdz sajit fegyelme ald vont szervezet — az
ezzel timogatott személyre a legkritikusabb arnyékot veti, amint annak orszagos
visszhangja mar is kezd kialakulni.

VP Azért is szitkségesnek tartom még egyszer a kormany allaspontjaként
az On személyével kapcsolatos bizalmatlansagot kijelenteni, mert gy értesiiltiink,
mintha valami olyanfajta kijelentést tett volna egyhazi gyilésen, melybdl arra le-
hetne kovetkeztetni, hogy ez a bizalmatlansag nem teljes.

KS Emlékezetem szerint ilyenfajta kijelentést azért nem tehettem, mert
nem fedi a most is kozolt targyilagos igazsagot. Azt a reménységemet azonban
most is kifejezem, hogyha teljes is a bizalmatlansag, bizonydra nem végleges. Ne-
kem, és esetleg masoknak is, nem volna tilsdgosan érdemes ebben az orszagban
éIni, ha nem taplilna az a remény, hogy a kormany mostani téves informéaciokon
alapulé véleményét személyi tekintetben is, jobb, a tényeknek megfeleld véle-
ménnyel cseréli fel. A helyes és drvendetes allami korrekciora sok példa van. Igen-
is hatdrozottan kifejezem On elétt azt a reménységemet, hogy eljohet az ideje —
esetleg rovidesen is annak -, amikor a kormany rehabilitalni fogja velem kapcsola-
tos mostani vélekedését annal is inkabb, mert valésziniileg olyanoktdl szarmazik,
akikkel, akiknek véleménye ellenére ténylegesen rehabilitilandé vagyok. On tehat
jelen kikiildetésében nemesak a kormanytol jon hozzam, hanem télem is megy a
kormanyhoz, s ezért felkérhetem arra, hogy az ezzel kapcsolatos és szilkségesnek
vélhetd eszmecsere irdnyéban, nem személyi érdekbél elsd sorban — hanem az al-
lam javat is szolgalé reformatus kibontakozéas érdekében, a kdzvetitést elvégezni
sziveskedjék.

VP Ezt talan vallalhatom is.

KS Erre azért is sziikség van, mert ilyen sulyos, s immér egyhazkdziigyivé
valt kérdésben nem elég a bizalmatlansdg kifejezése, hanem a kifejezésnél szinte
lényegesebb a targyi megindoklas. Kérem tehat arra, hogy a bizalmatlansag alapjat
fejtse ki.

VP Erre nem vagyok felhatalmazva.

KS Ha ez igy van, akkor pedig On nem csodéalkozhatik azon, hogy az egé-
szet kddnek, homalynak, sotétségnek, félelemkeltésnek tartom, s igy az indoklas
nélkiili, szamomra tehat tartalmilag ismeretlen bizalmatlansiagot — hatarozottan
visszautasitom. Soha a kormany egyetlen tagja se beszélt velem, tehat a bizalmat-
lansagi informacié wtjan alakulhatott ki. Altalanos reformdtus egyhazi, a
Tiszaninneni Egyhazkeriilet és a Sérospataki Kollégium visszaillitisanak tigyében
kormanytényezékkel voltak levelezéseim. Ezekre valaszokat is kaptam. On eldtt ez
nem is lehet ismeretlen, De beszélgetésem velilk nem volt.

VP Horvéth Janossal sem?

KS Horviéth Janos elndk drral sem. Egy kézfogds erejéig talalkoztam vele a
budapesti teolégia 1956-o0s évzardjan. Az linnepség utin ugyanis Bereczky Albert
piispdk Gr, akivel a reformatus egyhéz sziikséges atrendezése ligyében t0bb levelet
véltottam, hozzam j6tt a teremben, hogy a személyes megbeszélés idopontjara va-
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lamelyest megallapodjunk. Az 6 tarsasdgéban volt Horvith Janos elnok ar, és igy
talalkoztunk egy kézfogas erejéig a Réaday-teremben. A bizalmatlansagot tehat
indoklas nélkiil nem fogadhatom el.

VP Ezt megteheti, de miért nem vonul vissza a valasztastol?

KS Erre két okom van. Mindkettd elsdsorban nem személyi. Az elsé az
4llam érdekét szolgalja. Nem akarok a magam személyében oka lenni egy olyan
hiedelemnek, mintha az 4llam allampolgarokat feleslegesen ijesztgetne, hogy azok
megijedjenck. Az 4llamot nem tartom mumusnak. Az allam éltal is az allampolgar-
ok szamara biztositani akart félelem nélkiili életet én magam azzal kivanom szol-
gélni, hogy nem félek. Lelkiismeretem nyugodt. A kibontakozasban ram esé részt
az allam oldalardl is vallalom, mint allampolgar. A masik okom az, hogy azzal,
hogy nem lépek vissza — az adott helyzetben figyelmeztetniink kell az dllamot az
egyhaz belsd onrendelkezésének termeészetére. Abban a helyzetben, ami reformatus
egyhdzunk felé mostandban teremtédstt, mindez immar nem egyszeri személyi
kérdés, hanem az egyhéz belsd autondmidjinak kérdése. Az egyhdz mas, mint a
vilag. S nekiink bizonysagtévé modon erre a masra kell tanitani az allamot is. Még
azzal is, hogy szeretettel figyelmeztetjiik az allamot sajat alkotmanyara, a mi al-
kotmanyunkra. Ugy mondjuk mi ezt hitvalldsszerlien, hogy az egyhaz az Ur Jézus
Krisztus teste. Ezt a ,testet” az allam belsd onrendelkezésének struktirdjaban ta-
pasztalhatja meg. Egyhazon kiviili erdknek engedve tehat, nem léphetek vissza. Ez
megalkuvas lenne egyhdzunk belsd igazsagdval. Mint egyhazi embernek ezt az
igazsagot kellett volna elsének felhoznom. Dehogy mégis az allami érdeket vettem
fel elsének, kérem, tekintse udvariassagi gesztusnak. Eddig ez a két okom volt.
Most azonban még egy harmadik okom is van. Ezt az eddig lefolyt beszélgetés
sziilte. Azért sem léphetek vissza a vélasztastol, mert nem akarom elismerni ezzel
azt a kodot, amit On a kormany részérél megnyilatkozé bizalmatlansag altalanos
megfogalmazaséval, egy széval sem indokol. Az, hogy nem lépek vissza, dnyé-
delmi fellebbezés is egy rosszul informalt kormanytol egy személyi ligyemben
jobban informalt kormanyhoz.

VP Onnek tudnia kell, hogy okt. 23. eldtt mi hajlandok voltunk Ont piis-
poknek elismerni. Az okt. 23. események utan azonban mas a helyzet.

KS Fogalmam sem volt arrél, hogy okt. 23. elétt Ondk engem hajlandok
lettek volna piispoknek elismerni. Ezt eddig igy nekem még soha senki nem mond-
ta. Ondknek azonban van egy hivatalos nyilatkozata, mely szerint egyhazi téren
irAnyadénak az okt. 23-i helyzetet tekintik. Ugy latszik ezt személyemre nézve nem
alkalmazzak? Miért?

VP Nyilvan azért, mert bekdvetkeztek az emlitett események, radionyilat-
kozat, kérlevél, s olyan is, hogy budapesti teologusok keziikben fegyverrel harcol-
tak.

KS Mindez kérém olyan tovabbi kodét kezd kavarni, mely alaptalanul és
indoklas nélkiil valé. Ha ez arra szolgal, hogy a félelem pszichozisat keltse ben-
nem, még hatérozottabban ki kell jelentenem, hogy most mar amiatt sem léphetek
vissza, mert ez egyszerii dnvédelemmé valt abban, hogy nem ismerem el a bizal-
matlansag meg nem nevezett homalyait. Ha valami vaj volna kopasz fejemen, ak-
kor tal4n be sem vértam volna azt, hogy On tarsadalmi formak kozott, lakdsomban,
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az alsdvadészi parokian kifejezze a kormény bizalmatlansagdt, hanem disszidaltam
volna, Feltételezem, hogy Ondk rélam mindent tudnak. Szdrmazdsomtdl kezdve
mindent. Talén azt is tudjak, hogy 1947-ben &tiinket hivtak meg — magyarorszagis
reformatus lelkészeket értek — Amerikédba lelkipasztornak. Négyen kimentek. En
itthon maradtam. Onék 4ltal ismert vagy feltételezett koriilmények miatt esetleg
jobb volna, vagy jobb lenne odakint. En nem igy gondolkodom. Helytallok. Helyt
maradok.

VP Nem éllapodhatnank-é mi meg abban, hogy a valasztdst alkalmasabb
idére, mondjuk: maj-jun-ra elnapoljuk. Hiszen most olyan felzaklatottak a kedé-
lyek. S hatha addig az On szdmara reménylett bizalom a kormény felé helyre all?

KS igy, hogy mi a vélasztas elhalasztasara valamiben is megéllapodhat-
nank, pontatlan fogalmazas. Mi erre nézve nem allapodhatunk meg semmiben.
Azért nem, mert On az egyhdzon kiviil 4ll. En meg azért nem, mert a Keriileti kbz-
gyiilésen kiviil 4llok. Egyszerlien nem vagyok annak tagja. Mivel a keriileti kdz-
gylilés hatdrozatat csak maga a Keriileti kozgyiilés véltoztathatja meg, illetve hoz-
hat (1j hatarozatot, az emlitett oknal fogva, mi erre nézve semmiben sem allapodha-
tunk meg. Kiilonben is a vélasztast azért tlizték ki, hogy valahogyan elinduljon a
reformatus egyhazi kibontakozas, s a Tiszaninneni Keriilet misszi6i és minden
szempontb6l beindulé élete kelld idben elkezdhesse a pataki kollégium visszaalli-
tasara vonatkozo igéret realizalasat, lehetoség szerint mar dszre.

VP Pedig, ha a febr. 15-ig kitliz6tt valasztast nem halasztjak el késobbi
idépontra, akkor a tiszaninneni lelkipasztorok mar febr. elsején sem kapnak kong-
rudt.

KS Megdsbbenéssel hallom ezt az érvelést. Onnek tudnia kell, hogy a leg-
szélesebb egyhézi kdzvélemény felhdaborodva fogadta, és brutdlisnak nevezte mar
azt is, hogy tiszdninneniek részére a kongrua tovabbi folyésitasat Enyedy Andor
nyugalmazott piispdk rnak a piispdki székbe valé valamilyen formaban (rehabili-
tacid, jogfolytonossag, megvalasztasa eldre torténd biztositdsa) visszatérésétol tette
fiiggdvé a vallasi iigyekkel foglalkozo osztily. Az én megvalasztasom esetén pedig
a kongrua megvonasaval fenyegette meg a tiszaninneni lelkipasztorokat. Szabad
legyen néhéany 6szinte szot mondani a kongruar6l. A kongruarél adott helyzetben
csak nagy felelosséggel vagyok hajlandé beszélni. Véleményem szerint nem fér
Bssze az allam méltdsagaval az, hogy térvényesen megdllapitott dllamsegély utald-
sa, adminisztrativ (ton zavarja az allam és egyhaz kivanatos jo viszonyat. Az dllam
és egyhaz kozotti esetleges nézeteltérések elintézésére sokfajta térvényes dt és mod
van. S éppen ezek nem szolgéltatnak alapot az allamnak arra, hogy az allamsegély
megvonasaval artatlan személyek életét veszélyeztesse, kiilondsen pedig, hogy
fenyegesse kiilonbdz6 formakban. Ezzel az allam, mint hatalmi szervezet, nullifi-
kdlnd 6nmagét, mint erkolcsi szervezetet. Az dllam és egyhdz kozott semmiféle
kultirharcnak nem vagyok hive. Az az allaspontom, hogy az dllamban szelid és
alazatos hatarozottsaggal kell képviselniink elveinket az annyira kivanatos klcso-
nos megbékélés érdekében. Kongruat, pénzt, cipdtalpat, senkinek semmit adni nem
tudok. Nem is igérek, nem is igérhetek. A kongrua tehat — meg kell vallanunk —
egyhazunk elesettsége miatt most még igen fontos anyagi kérdés. Elveink folé
azonban nem igen lehet helyezni, mint ahogy nem helyes ezzel személyi ligyeket
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tamogatni vagy gancsolni. Oszintén szélva, azt remélem, hogy a kongruaval valo
fenyegetés talan csak az egyhazligyi hivatal megfontolést igényld gondolata volt.
Foltétlenill bizom abban is, hogy az 4llam a hivataltol a kongrua tovabbi torvényes
folydsitasara megfelelo erkolesi indoklast kap, ha erre sziikség lenne.

VP Adott esetben kénytelenek lennénk a kongrua megvonasanak atjara
térni.

KS Nagyon kérem, hogy erre semmilyen adott esetben ne térjenck ra.

VP Hadd térjek vissza a febr. 15-ig kitiizott piispok vélasztas elhalasztasara. Tu-
dom, hogy On nem tagja a keriileti kdzgyiilésnek. Azonban a ,legnépszeriibb em-
ber ezen a vidéken”, ,,okos ember”, ,teologus”, ,egyhdzszervezd™, vannak ,.parthi-
vei”, akik az On érdekében heves agitaciot folytatnak. Ezekkel kellene elintézni az
elhalasztast.

KS A népszeriiségtdl sosem voltam eldjulva. Ismerem annak minden csa-
l6kasagat. Realitasom meg is ment attél, hogy arra barmit is épitsek. Kiilonben is: a
népszeriiség olyan, hogy egyik hénapban mas, mint a masikban. A kongrua meg-
vondsanak fenyegetése elétt mas, mint utana. Engedje meg, hogy a t6bbi kitételre
ne reflektaljak. Azt azonban hadd hangsilyozzam, hogy ,parthiveim” nincsenek.

VP Ne nyargaljunk a szavakon. Van egy ,.erds partja”.

KS J6. Ne nyargaljunk. Tehat valoban sokan voltak a keriiletben, akik en-
gem akartak piispoknek. Még ma is vannak. Tehat nem vagyok Onjeldlt. A kongru-
aval valo fenyegetés kiivetkeztében a szam azonban jelentésen apad.

VP Hany % lehetett eredetileg On mellett? 80-90%?

KS Lehet, hogy volt annyi, amikor még azt hitték, hogy szabadon lehet
anyagi kotottség nélkiil valasztani. De pontosan nem tudom, mert én nyilvan senkit
nem tartottam és tartattam. A rAm szavazasra senkit nem kértem. Erre az erkdlesi
fliggetlenségre mindenkivel szemben sziikségem van. Nem utols6 sorban Enyedy
Andor nyugalmazott piispok trral szemben, aki sajat érdekében ellenem hangolha-
16 sz6veggel leveleket irkalt, amirdl On bizonyéra tudhat. Kinek-kinek lelkiismere-
ti igye ez az egyhaz, és nem az én személyem érdekében.

VP Véleménye szerint most hany % lehet?

KS Mindegy, hogy az \j sziménia, azaz az anyagi fliggoség fenyegetésc-
nek drnyékdban mit mondunk. 51-t, vagy 49-t.

VP Inkébb 49-t mondjunk.

KS Mondhatunk 31-t, vagy 29-t is. Nem szamit. Visszatérek gondolatme-
netemhez. Heves agitaciorol érdekemben nem nagyon tudok. Az tény, hogy meg-
gybzbdésiiket az emberek elmondjak, s kinek-kinek vérmérséklete szabja meg,
hogyan mondja el, esetleg irja meg. Ahol vilasztas van, elvileg €s gyakorlatilag
eleve lehet szamolni a meggy6zés valamilyen lehetoségével. A heves agitacioval
kapesolatban 6szintén remélem, hogy a kongruamegvonassal spékelt agitaciot nem
az én terhemre irjak, hiszen ez més javara sz6l. Azt is remélem, hogy a korleveles
agitaciot sem az én terhemre irjék, hiszen erre a masik oldal kaphat csak engedélyt,
mivel litografalasokrol van sz6. Agitécié egydltalan nem lett volna, ha maradhat és
t5bb ok miatt nem zavarodik meg az On 4ltal is célzott valésziniileges t6bbségi
vélemény, és nyugodt mederben folyhat az egyhazi kibontakozas. Az agitacio, még
ha lenne is, aljas nem lehet, mert nincs pénziik.
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VP On teljesen rosszul vetette fel a valasztast és az dltaldnos tisztijitast.

KS A reformatus egyhaz szempontjdbdl ez nincs rosszul felvetve. llyen-
forman vetette fel még a sajat személyére nézve is — pl. Péter Janos piispdk ur is az
6sz folyaman. Ez alkotméanyos és zsinat-presbiteri. Masképpen sohasem volt lehet-
séges és nem lehetséges ma sem az egyhazi tdrvényeink szerint valé kibontakozés.

VP De az altalanos tisztujitas teljesen rossz, mert ez a haladé erék ellen
iranyul az egyhazban.

KS Ugyanlgy nem iranyul a haladok ellen, mint ahogy az evangélikus
egyhdzban sem iranyult azok ellen. Ha 6nék a kibontakozas atjaul tudomasul ve-
szik egyhdzunkban az dltalanos tisztijitast, ahogyan ezt tudomasul vették az evan-
gélikus egyhazban, akkor halado erék éppen (gy visszakeriilhetnek tisztségiikbe
valasztas Utjan, mint ahogy erre az evangélikusoknal is van példa. Es igy szent a
béke. Mi szeretnénk mostani kibontakozasunkban a t6bb ponton mintaul szolgald
evangélikus egyhazat kdvetni.

VP Az evangélikus egyhaz egészen mas.

KS Engedjék meg nekiink, hogy mi is egészen masok lehessiink. A ma-
gunk megujult egyhazi: misszioi, szervezeti, sth. életével szolgaljunk népiinknek.
Az evangélikusoknél Baliké Zoltant mihamar rehabilitaltdk Didsgy6r-Vasgydrban,
ahova engem is meghivtak, de egyhazkormanyzati ukézra, amit ugyan késobb
megbantak, nem mehettem el.

VP Mi nem vagyunk az egyhazi megtijulas ellen. Azt belsé egyhazi tigynek
tartjuk. Sot azt reméljiik, hogy a jovoben még kevesebb okunk lesz arra, hogy egy-
hézi ligyekbe beleszéljunk.

KS Ez a biztat6 igéret — sajnos — most messze all a tényektdl. Mindnyajunk
kézos érdeke, hogy a kibontakozas Gtjat ne gatoljuk, hanem elésegitsiik. Azt gon-
dolom, hogy allami vonalon is kéztudomasi, hogy az egyhazi kibontakozasban az
oktéberi események elétt eldbb voltunk, mint ma. Péter Janos piispdk ar kiilfsldi
Gtja utdn an. egyhazkormanyzati ellenzékkel, ébredésben szolgalokkal, stb, tar-
gyalt. En magam is sokat voltam nala. Harom héten 4t dsszerakva: egy hetet. A
megujulds minden kérdése el6jétt. Ezt azért hozom fel, hogy Gn. szintetikus egyha-
zi felfogasomat kifejtsem. A Iényege ennek az, hogy a térténeti egyhdzban minden
egyhaztagot, csoportot, nézetet, ami nem reformétus ellenes, megbecsiiliink és sze-
retni igyeksziink. Ha ezen az egyhazvidéken, még a sarospataki kollégium nemes
hagyomanyaibél datalva, van valami értékiink, akkor ez az, hogy an. ébreddkkel,
volt Bethanistakkal...

VP Nehogy azt gondolja, hogy mi a Bethaniat egyhazi szempontbél kifo-
gasoltuk. Politikai szempontbél.

KS Megengedi folytatom... a nydron dtregrutalédott megijuldsi mozga-
lommal, régi kegyességi tipusok képviselGivel, térténeti kdlvinistakkal, még azok-
kal is, akiket szdjuk misszidinak mond, de sziviik, jellemiik 4llhatatlansiga miatt
erre nem teszi ra a pecsétet... szoval mindezekkel az egyhazi szolgalat érdekében
tartani igyeksziink a kapcsolatot. Ebbol nem maradtak Ki az (n. halad6 erék sem.
Személy szerint is megnevezhetem azokat, akikkel egyhazkeriiletiink teriiletén
eszmélkedé folyamatban vagyunk. De természetes, hogy nem maradtak ki azok
sem, akik borténben voltak, és csaladjukat a gyiilekezeti és személyi segités eszko-
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zeivel igyekeztiink elérni. Ezeket a szineket, embereket, csoportokat, szolgalatokat
osszefoglalé elvet nevezem én szintetikus egyhazi szemléletnek, amibdl az On altal
haladé eréknek nevezett atyafiak nincsenek ,kitudva™ a szolgalatbol.

VP Ha ennyivel igyekszik tartani a kapcsolatot, akkor egyik felszolalasa-
ban miért nevezett engem senkinek?

KS Bocsanatot kérek, ez egyszeriien nem igaz. Ha igy informaltak, jobb
informétorra van szilksége. Embert senkinek nem nevezek. tehat Veress Pal osz-
talyvezetd urat sem.

VP Ha nem is igy mondta, de ez lehetett a lényege. Hiszen azt allitotta,
hogy nincs jogom gyiilést betiltani.

KS Tudom mér mir6!l van sz6. Nagyon kérem, hogy inkabb higgyen annak,
amit tblem, s ne annyira annak, amit rélam hall. Még amit maga mond az ember,
Jobb meggy6zidésre jutas esetén, még az is ald van vetve korrekcionak, hat még
az, amit masrél hall. Az észak-pesti egyhdzmegyei gy(ilésrél hallomés atjan beszél-
tem. Ramutattam arra, hogy az egyhaz és 4llam dialektikajanak fesziiltsége ekla-
tansan érvényesiilt ezen a gy(ilésen, amire Miinich Ferenc beliigyminiszter ur egy
On 4ltal k6zslt tilalom és az engedélyre vard sziinet utdn megadta az engedélyt. Ha
kivénja, felszblalasomnak ezt a részét részletesebben is elmondhatom. A dolog
lényege itt ez: tessék szives lenni nekem erre valaszolni: On betilthat-¢, vagy enge-
délyezhet-¢ barmilyen gyiilést? Ugy tudom, hogy ez a beliigyminisztérium dolga.
A rendorségé.

VP Valéban nines ilyen jogk&rém. De arra kérek még feleletet, hogy ami-
kor tudomasom szerint On is hive a piispoki tisztség megsziinésének, most mégis a
valasztas mellett van,

KS A reformatus megujulésnak valoban egyik kérdése ez. Koriilbeliil 1936
6ta vagyok hive ennek a gondolatnak, helyesebben: &si, tiszaninneni hagyomany-
nak. Akkor ismertem meg jobban az egyhaztorténetbdl, és Révész Imre akkoriban
tartott egyik eldaddsabol. A kérdés humora a jelen szitucidban mégis az, hogy
vélasztasra sziikség van. Ujra ismétlem: a reformatus kibontakozas Gtja az altaldnos
tisztdjitds és valasztas. A plispoki tisztség megsziintetésére vonatkozo és a keriileti
gyiilés elé keriild javaslat éppen a valasztasra nézve nem adott kibontakozast. Sot
mivel a piispoki tisztség megsziintetésére vonatkozélag volt egy tervezet, a zavart
ndvelte az, hogy ugyanakkor a fégondnoki tisztségre vonatkoz6 szavazis elrende-
Iése egy targysorozati pont volt. Pedig a kettének egyiitt kell futni, mert kiros egy-
haztorténeti tapasztalat is van az dnmagaban valo fokuratorsagrol. Kiilonben is
hangsilyozottan szeretném megértetni, hogy a dolog lényege az egyhazon beliil
szabadon érvényesiilé tisztljitds vélasztas Otjan. Az igy megnjult szervezet majd
megsziinteti a szoban forgé tisztségeket. A zsinat-presbiteri elven nyugvé valasztas
gyakorlata azonban az egyhiz mas néven nevezend6 vezetdire nézve mindenkorra
megmarad. Es ez a lényeges most itt.

VP Ertse meg, hogy az 4ltaldnos tisztljitds most rossz 0t. :

KS Megértem. Akkor most ne beszéljiink ebben a fogalmazasban. En
ugyan az altalanos tisztdjitdst egész orszégos reformétus egyhazunkra értem. Mégis
most koncentraljuk az {igyet tiszaninneni problémakra. Azt kérdezem, hogy egy
megsziintetett, s most djra beindulé egyhazkeriiletet az érvényben 1évé egyhazi
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torvények szerint hogyan lehet szervezetileg tjra felallitani, hogy az torvényelle-
nesség miatt ne legyen megoppondlhatd, ha nem valasztas Gtjan? Kiilondsen akkor,
ha még a régi formajukban visszaallitandé egyhazmegyékre is gondolunk.

BM Rendben van. Legyen valasztds, de elhalasztva mdj-jun-ra, hitha a
Tiszteletes Ur 4ltal reménylett bizalom addig helyredll, hiszen addig fejlédhet,
ersodhet, febr. 15-ig mar nincs id6 helyreallitani.

KS Erre nézve mar Kifejtettem allaspontomat, hogy egy télem fiiggetleniil
Gsszehivand6 keriileti gytiléstol fligg.

VP Ugy tudom Enyedy rehabilitilasanak On azért nem hive, mert akkor
visszatérnek a nyugalmazott esperesek is.

KS Nem annyira azért. Inkabb azért, mert a rehabiliticio dsszekapesolddott
egy jogfolytonosséagi igénnyel. Még inkdbb pedig azért, mert szomori, hogy egy-
hazunkban az éllam részérSl is ez a deklarative is orvosolhaté rehabiliticié jott
eddig elo. A sulyos esetek, ami borténnel, fizetéstelenséggel is Ossze volt kitve,
még nem Kkeriiltek el6. Mivel Enyedy nyugalmazott piispdk — pl. Ordass piispok
urhoz viszonyitva — sem szabadsagéban, sem anyagiakban kérosoddst nem szenve-
dett, rehabilitacidja masképpen all. De még egyéb okok is lennének, de arra még
egy kiilon ora kellene.

VP Az id6b6] mar nem futja.

KS Sebtében akkor &sszefoglalasul hadd ismételjem el azt, ami eszembe
Jut:

1. Kérjikk a kormanyt, hogy ne gorditsen akadalyt a reformatus egyhaz kibontako-
zasa el¢, mely belsd egyhazi tisztljitds, valasztas utjan lehetséges.

2. Engedje meg a kormény, hogy a megajulé egyhdz kifejthesse a maga elvi allas-
pontjat.

3. A torvényesen megallapitott kongruat ne tegye személyi kérdések alapjava.

4. Rehabilitdljon engem mostani véleménye aldl.

Alsbvadasz, 1957. januar 21. este.

Dr. Koncz Séndor reformatus lelkipasztor, egyetemi magéantanar

66.
Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Ideiglenes Elnékségének kérdése a Zsinat
Elnokségéhez"
1957, janudr 22.

A Tiszdninneni reformdtus Egyhazkeriilet Elncksége
Miskolc, Kossuth u. 17.
44/1957. sz.

Zsinati Tandcs Fotiszteletii Elndksége!

Zsinati Tandcsunk 1956. december 21-én hozott hatdrozataval Tiszdninneni
Egyhazkeriletiink dnallosagét visszadllitotta. E hatdrozat 4. pontjaban a kdvetke-
zoképpen rendelkezett:

76 SRKLt. P. 69. 44/1957.
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A Tiszaninneni Egyhézkerillet Ojjaszervezése tekintetében a szikséges
intézkedéseket az egyhazkeriilet kzgyilése teszi meg Ggy, hogy elsbsorban a pils-
poki és fégondnoki tisztség betdltésérdl gondoskodik.”

A plispoki és fogondnoki tisztség betdltésével kapcsolatos ezen zsinati
hatarozati rendelkezés az 1957. janudr 15-én tartott rendes kozgyfilésiinkon, vala-
mint az ezutén egyhazkeriiletiink elndkségéhez érkezett beadvéanyban, de ezenkiviil
is azt a kérdést vetette fel, hogy e tisztségek, de kiilsndsen a piispoki tisztség mas
Giton is betdlthetd-e, mint valasztas Gtjan.

Az emlitett modon olyan allaspont jutott kifejezésre, hogy a piispoki tiszt-
ség (n. jogfolytonossagi cimen is betoltéttnek nyilvanithato akér rehabiliticio, akar
a lemondés érvénytelenségének esetleges megallapitasa cimén.

Mindezt anndl is inkabb eld kell terjeszteniink, mert ez évi februar 5-ére
ismét egyhazkerileti rendkivilli kdzgyiilést kellett dsszehivnunk, és egyhazkeriile-
tiinkh6z egyik alkoto tagtél beadvéany érkezett, melyben kéri, hogy ezen egyhazke-
riiletiink kozgyiilése vesse el azt az allasfoglalast, mely szerint a plispoki tisztség
betsltdtinek nem tekinthetd jogfolytonossag cimén.

Erre a zsinati elndkségi autentikus magyardzatra anndl is inkabb sziitkség
van, mert a zsinati hatarozatra Ggy torténik egyhézkerileti kozgyfilésiink egyik
tagja 4ltal utalds, hogy a zsinati tanacs erre vonatkoz6 hatarozata, a piispoki tiszts¢-
get nemesak vélasztas Gtjan, hanem jogfolytonossag megallapitasaval is betolthet-
né. Még azt is emlitetniink kell, hogy a fotiszteleti Zsinati Tandcs Elndkségének
szerintiink nyilvan félreértett més allaspontjara tortént hivatkozas.

Miskole, 1957. évi januér hé 22. napjan.
Dr. Dienes Istvan fégondnok h., Farkas Elek plispdk h.

67.
Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkeriilet Ideiglenes Elndkségének korlevele”
1957, januar 22.

A Tiszdaninneni Reformdtus Egyhazkeriilet Elnoksége
Miskole, Kossuth u. 17.

46/1957. sz.
Nagytiszteletii Lelkipasztor Ur!

Tiszaninneni Egyhazkeriiletink ezévi januér 15-én tartott kbzgyilésén a
piispdki és fégondnoki tisztségre vélasztast rendelt el oly modon, hogy a presbité-
riumoknak februar 15-ig kell szavazniok.

E kozgyiilésiink utan Gjabb lényeges, rendkiviili koriilmények meriiltek fel.
Ezek, valamint az, hogy az egyhazkeriileti kozgyiilés hatarozata a megelozden
tartott egyhazkeriileti értekezlet ltalinos véleményével nem volt egészen egybe-
vagd, valamint a hozzénk érkezett rendkivill sok észrevételezés, és ezenkiviil az
egyhézkeriileti kdzgyiilés egyik alkoto tagjatél ujabb kozgyiilés dsszehivasara be-
érkezett inditvany arra késztette az egyhédzkeriilet eIndkségét, hogy a valasztas el-

" QRKLL. P. 69. 46/1957.
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rendelésével kapesolatos hatarozat kérdésében ezévi februar 5-re jabb rendkiviili
kdzgyilést hivjon Ossze.

Ennek szives tudomasul vételével arra kérjiik nagytiszteletii Lelkipasztor
Urat, hogy a presbitériumok szavazasara vonatkozé felhivasunk végrehajtasat
Gijabb értesitésiinkig sziveskedjék felfliggeszteni.

Az a reménységiink, hogy a kdzbeesé idd, majd az jabb egyhéazkeriileti
kozgyiilés Gjabb hatarozata, egyhazi kozvéleményiinkben olyan megnyugvést tud
teremteni, amelyben egyhézkeriiletiink alkoté munkaja zavartalanul indulhat meg.
Miskolc, 1957. januar 22.

Atyafiségos koszontéssel:
Dr. Dienes Istvan s.k. fégondnok h., Farkas Elek s.k. piispSk h.
A kiadvany hiteléiil: ker. irodakezeld.

68.
A Selyebi Reformdtus Egyhdzkozség felterjesztése”
1957. januar 23.

A Selyebi Reformdtus Egyhdzkizség Lelkipasztori Hivatala, 25/1957.

Kivonat a Selyebi Reformatus Egyhazkdzség presbitériuma 1957. jan. 23-an tartott
gyiilése jegyzokonyveébol.

Lelkipasztor részletesen ismerteti a Tiszaninneni Egyhézkeriilet Gjjaalaku-
lasat, az egyhézkeriileti kozgylilés és az azzal kapcsolatos egyhézi és allami meg-
nyilatkozasokat.

Presbitérium figyelembe véve a tobb feldl érkezé hireket, megallapitja,
hogy egy egyhaziigyi tisztviselok részérdl erdteljes fenyegetés hangzott el, hogy -
ha a Tiszaninneni Egyhézkeriiletben a tisztségek betdltésénél és a keriilet ujjaszer-
vezésénél nem az allam akarata fog érvényesillni -, az egyhéazkeriilettdl megvonjak
a kongruat.

Presbitérium torténelmi feleldsségének teljes stlyat atérezve — figyelembe
véve az allam &s az egyhaz érdekeit — illo tisztelettudassal, iinnepélyesen terjeszti
eld a kdvetkezoket:

1. Hazank szocialis atalakulasat helyeselve és elfsegitve, becsiiletes em-
berként, egyhazi médon szeretnénk szolgélni népiink életének kibontakozasaban.

2. Az elmilt évtizedben az allami életnek fliggvénye volt az egyhaz élete
és az ebbdl kivetkezé erbszakos egyhazpolitikai intézkedések miatt az egyhdz
olyan silyos bizalmi valsagba jutott, amelybol a kibontakozés csak a teljes tiszthji-
tas altal érhetd el.

3. Az egyhéz életébe valé barmely kiilsé adminisztrativ beavatkozis az
Egyezményben biztositott egyhazi Snkormanyzat szuveren itas és a ,szabad egyhdz,
szabad 4llamban” elv stilyos megsértését jelenti.

4. A kongruaelvonas fenyegetése kétségteleniil nagy zavart és idegességet
okozott lelkészi korokben, az esetleges bekdvetkezés pedig silyos anyagi nyomor-
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ba dontené sok lelkipasztori csaladot. Egyik sem segiti elébbre az egyhaz s allam
kozotti joviszony kialakuldsat, annal is inkabb, mert az allam a kongruafizetésre
nézve feltétel nélkiili kotelezettséget vallal az Egyezményben.

5. Az ilyen iranyl fenyegetés, megfélemlitési kisérlet nem mélté az allam-
ra, mint erkdlesi testiiletre. Presbitérium reménysége és meggy6z6dése az, hogy ez
a fenyegetés csak néhany allami funkcionarius véleménye, de ezzel a kormdiny
vezetbsége nem ért egyet.

Presbitérium felhivja az egyhéazkeriilet elnokségét, hogy az egyhaz és 4llam
joviszonyénak tovabbi alakuldsa érdekében terjesszen dllamunk vezeti elé hasonld
értelmii nyilatkozatot.

Pelsoczy Béla sk. gondnok, Petré Tivadar s.k. pr. jegyz0, Asztalos Zoltan lelki-
pasztor,

Hiteles!

Selyeb, 1957. jan. 25. Asztalos Zoltan

Fétiszteletii Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Elnokségének, Miskolc.
Presbitériumunk megbizdsabol tisztelettel terjesztem a fenti jegyzOokdnyvi kivona-
tot a Fotiszteltli Egyhazkeriileti Elndkség elé.

Selyeb, 1957. I. 25.

Atyafisagos szeretettel: Asztalos Zoltan lelkipasztor.

69.
A Miskolc-tapolcai Reformdtus Egyhazkizség felterjesztése
1957. januar 27.

32/1957. szam
Fétiszteletii Egyhazkerileti Kozgyiilés!”

Alulirottak, mint a Miskolc-Tapolcai Reformatus Egyhazkozség Elnoksége
— Presbitériumunkkal egyez6 latasban — mély tisztelette! terjesztjiik fel alabbi hoz-
zéaszolasunkat és javaslatainkat a Fotiszteletli Egyhazkeriileti Kozgyiilés elé:

A milt év szeptembere Ota egyiittes tusakodésban kisértiik figyelemmel
részben orszagos egyhazunk, s benne kiilénosen is egyhazkeriiletiink életének el-
esett allapotat, részben pedig azokat a megijit6 er6feszitéseket, melyek az egyhaz-
korményzati egyhézt6l a hitvalld egyhédz felé valé kibontakozas utjat keresték ¢€s
munkaltdk. Halas 6rommel vettiik Istennek azt a kegyelmét, hogy multbeli biineink
ellenére, csodalatos Ujrakezdés lehetdségeivel ajandékozott meg minket: egyhaza-
nak gyarlé szolgdit és elesett gyiilekezeteit.

Mégis j életet kezdd egyhazkeriiletiinkben — az utébbi idokben — végbe-
mend események mélységes szomorusaggal és aggodalommal t6ltenek el benniin-
ket. S Ggy érezziik, hogy az egyhdz Uraval, a mi Megvaltonkkal szemben lennénk
hiitelenek, ha ezt a szorongésunkat és annak okait egyhazkeriiletiink legfobb testii-
lete elbtt elhallgatnank — mint tettiik ezt az elmult évek alatt.

Fétiszteletii Egyhazkeriileti Kozgyiilés!

" SRKLLt. P. 69. ad 45/1957.
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Az alkot6 tagok altal is mar bizonyara ismert tények alapjan az Allamhoz
valoé viszony alakulasaban nemcsak orszdgosan, hanem ma mér egyhazkeriiletiink-
ben is a legnagyobb mértékben veszélyeztetettnek latjuk egyhdzunk autonémisjat,
belsé életének szabadsagdt és zsinat-presbiteri alkotmanyénak érvényesiilését,
amint ez a plispoki szék betdltésénél meg is mutatkozott.

Ezért mély tisztelettel legyen szabad felhivni a Kézgytilés figyelmét az
apostoli korszak egyhazkormanyzasanak evangéliumi alapelveire, valamint az E.T.
I. tc. 140. §-a c. pontjdban foglaltakra is. Nevezetesen arra, hogy .,az egyhazkeriile-
ti kdzgytlés intézkedik a korméanyrendeletek végrehajidsardl, amennyiben ... azok
az egyhaz onkorményzati jogaival megegyeznek: ellenkezd esetben felvilagositast
ad a kormdnynak, s ha szitkségét latja feliratot intéz a korméanyhoz és az orszag-
gyliléshez”,

Latasunk szerint tehat a piispoki tisztségnek akér a torténelmi tradiciok
altal is tamogatott evangéliumibb megsziintetésérol, akdr a jelenlegi torténelmi
kényszerliség diktalta szabad vélasztas (tjani betdltésérol van szo, a febr. 5-ére
Ujbol Osszehivandd egyhazkeriileti kozgyilés akkor allana bibliai és térténelmi
hivatasa magaslatan, ha mind alkotményjogi, mind személyi tekintetben, a hivatko-
zott Egyhdzi Térvény szerint jarna el. Annal is inkdbb, mivel az egyre félelmete-
sebb jelek szerint elébb-utobb kikeriilhetetlenné valik ez a megijulni vagyd egyhaz
szamdara.

Eppen ezért nem hallgathatjuk el, hogy ellenkezd dontések esetén — sajnos
— nem latunk semmi biztositékot egyhazi életiink szabad kibontakozasdara, késobb
felmeriilé kérdésekben sem. Az elmilt évek tapasztalataibol ugyanis felismertiik
azt, hogy jelenlegi torténelmi adottsagaink kozott — egyhazi életiinkben — a szemé-
lyi kérdés kiilonosen is dontd elvi konzekvencidkkal jar. Ezt a felismerést jovendd
életiink kialakuldsaban — az egyhazon kivilli tényezokhoz hasonldéan — mi is rend-
kivill fontosnak tartjuk. Ezért mély tisztelettel azt javasoljuk, hogy a kdzgylilés
hozzon hatdrozatot az egyhazmegyék dltalanos tisztljitasanak egy hénapon beliili
végrehajtasara (a zempléni egyhdzmegyéhez hasonldan) és a piispski tisztség kér-
désének valamilyen rendezéséig bizza a keriilet kormanyzasat az Gjonnan vélasztott
esperesekbdl, gondnokokbdl és a Megujuldsi Mozgalom altal egyhazmegyénként
kijelslt 2-2 tagbdl 4116 kollégiumra.

Végiil latva, hogy Kertiletiink lelkipdsztorai éppen a mostani idékben ma-
radtak tdjékozatlanok és lettek a térténelmi helyzetnek sokszor meg nem feleld és
ellentmondé magankozlések dldozataiva, mély tisztelettel javasoljuk, hogy rendelje
el a kozgylilés az egyhazmegyékben a rendszeres, havonkénti kiskordk és lelkész-
értekezletek 0jboli megtartdsat, s ezeknek vezetésében adjon megilletdé helyet
azoknak is, akik az egyhaz Ura és népe iranti hliségiiket a megtjulas kiizdelmeiben
is megbizonyitottak.

Csak ez az Ot és ezek az intézkedések szolgalhatnak alapul a kézgyiilés és
az elndkség iranti tovabbi bizalomra.

Hozzéaszolasunkat és ehhez fliz6dd javaslatainkat azzal a tiszteletteljes
kéréssel terjesztjiik fel a Fotiszteletli Egyhazkerilleti Kozgyiilés elé, hogy szives-
kedjék azt a targysorozatba felvenni, és a hatarozatrél benniinket értesiteni.
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Maradunk a Fotiszteletii Egyhazkeriileti Kozgylés irdnt atyafiai szeretettel
és mely tisztelettel.

Miskole-Tapolea, 1957. janudr hé. A Miskole-Tapolcai Reformatus Egyhazkdzsep
elndksége:
Blanar Gyula s.k. gondnok, Siikds Pal s.k. lelkipasztor.

A Miskole-Tapolcai Reformatus Egyhazkdzség elndkségének felterjesztésével
egyetértek, és ahhoz csatlakozom:

Kiskinizs, 1957. januér 27-én, Szlics Endre lelkipasztor

Kedves Lelkipasztor Testvériink!

Elorebocsatjuk, hogy a fenti felterjesztéssel akkor is élni fogunk, ha ehhez
senki nem csatlakozik. Mégis, hogy nagyobb silya legyen, arra gondoltunk, hogy
mintegy 40 testvériinket felkérjiik a csatlakozasra. Kizardlag olyanokat, akikrol
kordbbi j6 bizonysagaink vannak az egy Lélektdl megittattatas és egyhazunk meg-
Ujulasaért valo felelosség tekintetében. Ezért arra kériink, hogy az ido rovidsége
miatt csatlakozasod esetén aldirasoddal, ellenkezé esetben anélkiil, de mindenkép-
pen fordulé postaval kiild vissza felterjesztésiink szévegét.

Felterjesztésiink indokai:

Az elrendelt piispokvalasztast az AEH folyé hé 19-én telefonon, 21-én
személyes targyaldsban is ledllitani kivanta, illetve tovabbfolytatas esetén garanci-
akat kért arra, hogy a vélasztas eredményeképpen dr. E. A. lesz a piispok. Ellenke-
z0 esetre kdzolte — mar februari hatéllyal — a kongrua megvonasat. Az Elndkség az
esperesi karral egyetértve, ennek a kivansagnak helyt adott, és az j kdzgydilés febr.
5-ére valo osszehivasa fel6l intézkedett, melyen javaslatot fog tenni a piispokva-
lasztas felfiiggesztésére olyan értelemben, hogyha a piispoki tiszt megsziintetése

zsinati fokon nyarig meg nem valdsithatd, gy augusztusban fogja elrendelni a
vilasztast.

Testvéri kdszontéssel:
Miskole-Tapolca, 1957. janudr h6. Az Elntkség.

70.
Kivonat a Kazincbarcika-Berentei Reformdtus Egyhdz presbitériumdnak 1957. jan.
27-én tartott gyiilésének jegyzékinyvebol™

1. Lelkész felolvassa a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet EIndkségének folyo évi
januar 22-én kelt 46/1957. sz. levelét, amellyel az elrendelt piispok és fogondnok
valasztési eljardst felfliggesztette.

Presbitérium ezzel kapesolatosan a kovetkezd felterjesztéssel fordul az
egyhazi felsobb hatésagokhoz:

a. A torvényes keretek kozott elrendelt plispok és fogondnok vélasztasi
eljaras felfiiggesztésébdl aggodalommal latjuk, hogy egyhézi autonémidnk sérel-

% SRKLL. P. 69. [sz.n.] ; A berentei egyhazkdzség killdn, de szoszerint megegyezo irata:
236/1957. sz. alart.
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mére, a zsinat-presbiteri elv mellozésével az dllamhatalom befolyasa tilsagosan
érvényestil egyhdzi belsé életlinkben.

b. Ezzel kapcesolatosan Kinyilatkoztatjuk, hogy azért tusakodunk a Meguju-
lasi Mozgalommal egyiitt, hogy egyhazunkban a beigért torvényesség allapota
mielébb helyrealljon, és minden fontos dontés, személyi kérdésekben is, a presbité-
riumok Kinyilvanitott akaratdnak megfeleléen torténjék.

c. Erre torekedvén altaldnos valasztasokat is kériink minden fokon. Bar
ezzel az elvvel mi ellentétbe keriiltiink mikor Dr. Enyedy Andor pilispdk visszatéré-
sét kértilk valasztasi eljdras nélkiil, és ezutdn is csak Ot 6hajtjuk, de a valasztasi
eljaras eddigi visszassagai is azt mutatjak, hogy a sok nehézség, a tdrvényesség és
a szeretetben val6 épiilés sérelme nélkiil, csak Ggy hérithaté el.

d. Mi abban a reménységben voltunk, hogy Dr. Enyedy Andor a presbitéri-
umok déntésének alapjéan, valasztasi eljardssal is, visszanyeri hamarosan piispoki
székét, most, hogy 6 ebben megakadalyoztatik, a kiilsé befolyas altal felfiiggesztett
valasztasi eljarassal, kérjiik, hogy a piispdki tiszt bettltéséig az esperesek, gondno-
kok és a Megljulasi Mozgalombdl kikiildétt 2-2 tagbol allo collegium vezesse a
keriilet iigyeit.

e. Messzebbmenden azonban a piispSki tiszt megsziintetését kérjiik, hogy
az egyhaztol idegen egyhéazrendszer helyett az egyhaz, evangéliumi alapelvek sze-
rint bnénmagat kormanyozza.

A kivonat hitelétl.
Kazincbarcika-Berente, 1957, januar 28.
Jozsa Istvan lelkész.

71.
Tiszantuli lelkipasztorok javaslata
1957, januar 30.

Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Elnokségeének”’
Miskolc, Kossuth w. 17. Esperesi Hivatal

Tudomasunkra jutott, hogy 1957. februar 5-re a Tiszaninneni Reformaétus
Egyhazkeriilet Kozgyilése dsszeiil, és ezen a kozgylilésen a targysorozatban szere-
pel annak a kérdésnek a megfontolasa is, hogy az Egyhazkeriilet az tjraszervezke-
dése soran betdltse-e a piispoki tisztet, vagy az egyhazkeriilet kormanyzdsara a
zsinat-presbiteri elvnek megfelel6bb tervet dolgozzon ki.

Amikor ezzel kapcsolatosan véleményiinket kifejezziik, nem szindékszunk
beleavatkozni illetékteleniil a Tiszaninneni egyhazkertilet belsoé dolgaiba, csak ép-
pen testvéri gondolatainknak adunk kifejezést, mint ugyanannak a Magyar Refor-
matus Egyhdznak tagjai és szolgdi. Azt tapasztaltuk janudr 16-d4n a szatmdri egy-
hazmegye lelkészértekezletén, ahol 43 lelkész vett részt, hogy gondolatainkkal
legtsbb lelkésztarsunk egyetért. Ezért igy gondoljuk, hogy amikor gondolatainkat
a Tiszaninneni Egyhdzkeriilet tjjaszervezésével kapcsolatosan kifejezziik, sok lel-
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késztarsunk véleményét fejezziik ki egyhazmegyénkben, s ha idénk volna erre.
lelkésztarsaink aldirdsaival is igazolhatnank ezt.

Egyhaztorténetiink meggy6z0 példik soraval bizonyitja, hogy egyhazunk
nem cselekedett helyesen, amikor szervezkedése soran nem érvényesitette szerve-
zetében is a reformaciot és megelégedett egy kompromisszumos megoldassal:
megtartotta a romai egyhdzszervezetbdl az episkopalizmust, és ezt csupén csak
enyhitetie a zsinat-presbiteri rendszerrel. Valljuk, hogy sok més ok mellett egyha-
zunk mélyre jutdsanak az is egyik oka. S6t: maganak a Tiszaninneni Egyhazkeri-
letnek is dontdé megsziintetéje volt az emlitett felemas egyhazkormanyzati rendszer.
Eppen ezért latjuk alkalmasnak az idét arra, hogy a Tiszaninneni Egyhézkeriilet az
ljra szervezkedése soran vilassza magdnak a gySkeres megijuldst egyhdzszerveze-
ti vonalon is, és szakitson a plispoki rendszerrel. Az a vagyunk, hogy sajat egyhaz-
keriiletiink is — més evangéliumi egyhéazak példajéra — ilyen modon szervezkedjék
ajja. Itt az ideje annak, hogy egyhazkorményzésunkban minden fokon érvényesiil-
jon a reformatori elv: a testiileti kormanyzas. Az egyhazkeriilet iigyeit a két koz-
gylilés kozott intézze a keriileti tanécs, az egyhéazkeriiletek kézos ligyeit pedig a
zsinat sziinetében a Zsinati Tandcs. Ha a Zsinati Tanécs rendszeresen gyakorolnd a
maga természetes jogkorét, akkor a Konvent gépezete is feleslegessé valna.

Ugy gondoljuk, hogy egyhizkorményzésunk megujuldsanak a kezdemé-
nyezoje lehet ebben a torténelmi helyzetben a Tiszaninneni Egyhazkeriilet, s az a
meggybzodésiink, hogy ezt a kezdeményezd Iépést a t6bbi keriiletben is hasonld
lépések fogjak kdvetni.

Csengerajfalu, Szamosangyalos, 1957, januér 30.

Nagy Ferenc Ip. Csengertjfalu, Cs, Kiss Sandor Szamosangyalos, Sipos Karoly
Komléstotfalu

72.
Dunantuli Egyhazkerilet Megujulasi Mozgalmédnak Veszprémi Egyhdzmegyei Cso-
portjanak javaslata
1957, janudr 30.

Tiszdninneni Egyhdzkeriilet Elnokségének™
Esperesi Hivatal, Miskolc, Kossuth u. 17.

Mint a Dundntali Egyhédzkeriilet veszprémi megyéjének megujuldsi moz-
galma ideiglenes megbizottai atyafisdgos szivvel nyilvanitjuk ki a magunk és egy-
hdzmegyénk allasfoglaldsat egyhazkeriiletiink és egész egyetemes Magyar Refor-
métus Egyhdzunk kormanyzatéra vonatkozélag. Kivanatosnak tartjuk egyhazunk-
ban, annak minden kormanyzati fokan a testiileti vezetés és kormanyzéas megvalo-
sitasat evangéliumi és kalvini alapelveknek megfelelden. Fel kell szamolni, és el
kell toréIni a plispdki tisztet, s vele kapesolatban minden episzkopdlis gondolatot és
gyakorlatot, mint nem reformétus, hanem romai kovaszként itt maradt kormanyzati
szabvanyt, s ré kell térni — més evangéliumi egyhazak példéjara -, a tiszta reforma-
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tus-kdlvini formara. Ki kell oldozni az egyhaz és a gyiilekezetek életét az admi-
nisztracié megbénité és glzsba kotozo béklyoibdl, s at kell térni az egyhdz misszioi
életformdjara, s ezért meg kell sziintetni az egyhazkeriilet és a Konvent nagymeéreti
s iires gépezetét, helyébe pedig testiileti, kisebb létszamu, egyszeriibb és olcsébb
keriileti tandcsot és zsinati irodat kell feldllitani, illetve kormanyzast kell létrehoz-
ni. Ebben a szervezeti megujuldsban és reformacidban torténelmi szerep var a de-
mokratikus egyhazkormdnyzat 6si fészkére s annak 1934-ig hii védelmezdjére, a
Tiszaninneni Egyhazkeriiletre. Bizunk, hogy a hatarozott kezdeményezd lépések
megtételében torténelmi maltjahoz és szerepéhez melté moédon ismeri fel az anya-
szentegyhaz Uranak ma nekiszolo parancsat.

Pétfiird6, 1957. januar 30.

Szij Rezso lelkipasztor.

73.
Tiszantuli Egyhazkeriilet Megujulasi Mozgalmanak Hajduvidéki Egyhdazmegyei
Csoportjanak javaslata
1957, janudr 31.

Tiszaninneni Egyhdzkerilet Elnckségének™
Esperesi Hivatal, Miskole, Kossuth u. 17.

Mint a Tiszantali Egyhdzkeriilet hajdavidéki megyéjének megtjulasi moz-
galma ideiglenes megbizottai atyafisdgos szivvel nyilvanitjuk ki a magunk és egy-
hazmegyénk allasfoglalasat egyhazkeriiletiink és egész egyetemes magyar reforma-
tus egyhazunk kormanyzatara vonatkozélag. Kivanatosnak tartjuk egyhazunkban,
annak minden kormanyzati fokan a testiileti vezetés és korményzas megvalositasat
evangéliumi és kalvini alapelveknek megfelel6en. Fel kell szamolni, és el kell to-
rblni a piispoki tisztet, s vele kapesolatban minden episzkopalis gondolatot és gya-
korlatot, mint nem reformatus, hanem rémai kovéaszként itt maradt kormanyzati
szabvanyt, s ra kell térni — mas evangéliumi egyhdzak példajara -, a tiszta reforma-
tus-kalvini formara. Ki kell oldozni az egyhaz és a gyiilekezetek életét az admi-
nisztracio megbénitd és ghizsba kétdz6 béklyibol, s at kell téri az egyhaz misszioi
életformajara, s ezért meg kell sziintetni az egyhézkeriilet és a Konvent nagyméreti
s tires gépezetét, helyébe pedig testilleti, kisebb Iétszami, egyszeriibb és olcsobb
keriileti tandcsot és zsinati irodat kell feldllitani, illetve kormanyzast kell létrehoz-
ni. Ebben a szervezeti megujulasban és reformacioban toérténelmi szerep var a de-
mokratikus egyhazkormanyzat 6si fészkére s annak 1934-ig hii védelmezdjére, a
Tiszaninneni Egyhdzkeriiletre. Bizunk, hogy a hatarozott kezdeményezd lépések
megtételében torténelmi miltjahoz és szerepéhez méltd modon ismeri fel az anya-
szentegyhaz Uranak ma nekiszolé parancsat.

Nyiradony-Hajdasamson, 1957. janudr 31. 3
Gall Mihaly hajdasamsoni lelkipasztor, Fehér Akos nyiradonyi lelkipasztor.
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74.
A Bacskiskunsagi Reformaius Egyhazmegye lelkipdsztorainak javaslata
1957. februdr 3.

A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Fétiszteletii Elnskségének™
Miskolc

A Bacskiskunségi Reformétus Egyhdzmegye lelkipasztorainak egy része
1956. december 28-an és 1957. januar 11-én Kecskeméten Osszejdvetelt tartott.
Ezeken az sszejoveteleken megfeleld téjékoztatds utan egyontetiien allast foglalt
az idoszer(i egyhazi kérdésekben és ezek kozott a plispski tisztség kérdésében is.
Az errdl sz616 allasfoglalas igy hangzik:

»Véleményiink szerint Isten most olyan helyzetet adott egyhazunkban,
melyben fel kell vetni a zsinat-presbiteri elvnek kvetkezetes érvényesitéseképpen
azt a gondolatot, hogy megfeleld elokészités utan, kello idSben a piispoki tiszt
megsziintetheto legyen. Ezzel évtizedes megoldésra vard feladatot intéznénk el. Az
egyhazkeriileti kozgyiilés keresse meg ezzel a javaslattal a zsinatot.” (1956. de-
cember 28-i gyiilés 3. szamu hatarozata.)

E hatérozatunk meghozatala 6ta a jelen nem 1évé lelkészek nagy része is
bejelentette csatlakozasét a két gytilésiinkdn hozott hatarozatokhoz.

Amikor ezt a tényt a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet illetékesei tudomaséra
hozzuk, arra kérjilkk az egyhazkeriilet lelkészi karat és presbitériumait, hogy éllja-
nak e mellé a gondolat mellé, és munkélkodjanak veliink egyditt azért, hogy ezt az

alkotmanyjogi elvet minél eldbb kiépithessitk a Magyar Reformétus Egyhézban.
Kecskemét, 1957, februar 3.

Atyafiui koszontéssel:
Egyhazmegyei gondnok s.k., lelkészkori elnok s.k., esperes s.k..

75.
A Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet ldeiglenes Elnékségének kérlevele
1957. februar 8.

Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Elnckségétl™
Miskole, Kossuth u. 17.
77/1957.

Nagytiszteletii Lelkipasztor Ur!

A folyé évi januar hé 22-én kelt 46/1957. sz. kérleveliinkben kozoltiik
Nagytiszteletii Urral, hogy a f. évi januér hé 15-i kézgyiilés dltal a piispoki és fo-
gondnoki tisztre elrendelt szavazas ligyében Gjabb kozgylilés Osszehivisa valt
sziikségessé ¢s kértiik, hogy a presbitériumok szavazisara vonatkozé felhivasunk
végrehajtasat hjabb értesitésiinkig sziveskedjék felfiggeszteni.

Most azt kozoljiik Nagytiszteletti Urral, hogy a f. hé 5-én tartott rendkiviili
egyhazkeriileti kozgylilésiink az ezévi januér 15-én hozott — piispoki és fégondnoki

¥ SRKLL. P. 69. [sz.n.]
% SRKLLt. P. 69, 77/1957.

124



tisztségre torténd valasztast elrendelé hatdrozatat — a kerfileti elndkségnek a koz-
gyiilést megeldzéen tartott értekezleten kialakult vélemény figyelembe vételével
készitett hatarozati javaslata alapjan hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy e tisztsé-
gek tekintetében késobb dsszehivandd kdzgyiilés dont.

Az elndkséget, a valasztas elhalasztdsat célzo javaslatanak elbterjesztésénél
az a megtapasztalasa vezette, hogy a vélasztast elrendeld hatdrozat az egyhazkerii-
let életében meghasonlést valtott ki.

E meghasonlast fokozta az is, hogy bar a kézgy(ilés idokézében megtartott
keriileti értekezlet dénté tobbségében egyetértett abban az elvi kérdésben, hogy a
piispdki intézmény megsziintetése kivanatos, az ilyen elézmények utan tovabbfoly-
tatott keriileti kbzgytilés meghozott hatarozataban mindez nem jutott kifejezésre.

Nem eredményezte ez a hatarozat tovabba azt sem, hogy a keriilet 1 életét
kiegyenstlyozott, megfelelo légkérben kezdhesse el, és tulajdonképpeni életre
hivasanak, a bensoségesebb egyhazi életnek, igy a misszioi munkanak is alkalmas
teriilete legyen.

Ezért a legszentebb és legfobb cél érdekében mutatkozott sziikségesnek ezt
a hatarozatot ujabb és jobb megfontolas okabol a kozgyiilés elé vinni. [lyen meg-
fontolas utdn mondta ki kézgytilésiink teljes egyhangisaggal azt a hatarozatat,
amely szerint a Kiilsé és belsd koriilmények dltal parancsolt egyhdzkormanyzati
bolcsességbil és a jovore tekintd megfontolasbdl az ezévi januar 15-én hozott,
piispki és fégondnoki tisztségre torténd vdlasztast elrendeld hatdrozatat hatdlyon
kiviil helyezi, és e tisztségek tekintetében késobb Osszehivando kozgyiilés dont.

Mindezeket szives tudomasara hozva kdzéljiik még dr. Kénya Albert kor-
manybiztos 852/853-2/2/1957. V. féoszt. szamu, 1957. januar 29-én kelt rendeleté-
nek alabbi részletét szives tajékoztatas céljabol:

weee a2 3/1957.0.K.1/1957.1.1./ és a 852/853-2/1957. V. fooszt. szami uta-
sitasokat visszavonva elrendelem, hogy az 1956/57-es tanévben hitoktatasban csak
azok vehetnek részt, akiket sziileik e tanév megkezdése elott hitoktatdsra szabdly-
szerlien beirattak. A hitoktatdsra vald 0 jelentkezésekre a kévetkezd tanévi beirat-
kozaskor lesz mod.”

Miskolc, 1957. februar 8-an.
Atyafisdgos szeretettel: dr. Dienes Istvan s.k. fogondnok h., Farkas Elek s.k. piis-
pok h.
76.
A Hevesi Egyhdzmegye lelkészi kardanak felterjesztése
1957. majus 17.

Tiszaninneni Reformatus E§yhdzkerﬁfer
Fétiszteletii Elnckségének”
Miskolc
Fétiszteletli EIndkség!
Tisztelettel kozoljiik, hogy a Hevesi Egyhdzmegye lelkészkara 1957, méjus
17-én az alabbi kézbs levelet kiildte Fétiszteleti Enyedy Andor piispk Grhoz:

% SRKLt P. 69. 180/1957.
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»A Hevesi Egyhazmegye lelkészkara 1957. majus hé 14-17-ig egyiitt van
Matrahazan lelkészevangelizicion. Isten 6romre szomoritd kegyelme melegségé-
ben vagyunk egyiitt. Sok oromiink van az Urban és egymasban. Orémiinket fokoz-
ta az a tajékoztatas, mely szerint (gy latszik, hogy minden lehetdsége megvan an-
nak, hogy piispdk Gr megijult egyhazkeriiletiinkben a piispski tisztet tovabb gya-
korolja. Erre egyhangii bizalommal kérjiik is, szivesen gondolva arra a kozeli idore,
amikor szolgélatat az egyhézkeriiletben megkezdi. Fétiszteletii Pispsk Ur életére
és szolgalataira Isten aldasat kérjiik.”

Fatiszteleti EIndkség! A Hevesi Egyhazmegye lelkészkara sok aldast vette
Uratél a Matrahazan tartott lelkészevangélizacion. Jé volt nekiink itt lenni, de
ugyanakkor orommel megyiink haza szeretett Keriiletiink gyiilekezeteibe, hogy
tovabb adjuk az Urt6l nyert Sromhirt.

Miel6tt azonban eltavoznank, meleg testvéri szeretettel kiildjik ko-
szontésiinket Istentdl rendelt jelenlegi Vezetdinknek és a Fotiszteletli Elndkség
életére és szolgdlatara Isten gazdag aldasat kérjiik!

Matrahdaza, 1957. majus ho 17.

Dézsa Molnar Daniel, Szilvassy Janos, Szécsényi Gyorgy, Gulyas Istvan,
Illés Lajos, Galambos Lajos, Csorba Laszl6, Komiives Daniel, Palagyi Laszl6,
Arday Janka Laszl6, Szabd Zoltan, Péter Jézsef, Hubay Lajos, Szendrey Kéroly,
Botos Péter, Nagy Elek, Gyarmati Gyorgy, Kovacs Gabor , Komjathy Aladar espe-

res, Szemerei Laszl6, Szilva Séandor, Sipos Istvdn, Falucskai Benjamin, Denke
Gergely.

7.
A Hevesi Reformatus Egyhazmegye Elnckségének felterjesztése
1957. junius 3.

A Tiszdaninneni Egyhazkeriilet Fétiszteletii Elnokségének”
Miskolc

A Hevesi Reformdtus Egyhdzmegye
Esperesi Hivatala
188-2/1957

Fotiszteletii Elnokség!

Amint azt kozbltiik is a Fétiszteletii EIndkséggel, lelkészkarunk a métraha-
zi lelkészevangelizacionk alkalmaval, 1957. majus hé 17-én kozos levelet intézett
Fétiszteleti Enyedy Andor piisptk urhoz. Leveliinkben kinyilatkoztattuk afelett
val6 dromiinket, hogy lehetdvé viélhatik, hogy 6 a piispokséget mielobb gyakorolja,
és kértiik is annak elvallalasara.

Piispk Ur 1957. méjus 21-én valaszolt leveliinkre. Levelébdl az derill ki,
hogy reménységgel gondolt a visszaéllitott egyhazkeriiletben a piispdki szolgalatra,
s ha mégis nemleges vélaszt adott, az nagyrészt azért van, mert az egyhazkerillet

¥ SRKLt. P, 69. 180/1957.
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eddigi magatartasiban nem lathatta meg a testvéri szeretenek azt a kellé6 megnyil-
vanulasat, mely szamara lehetové tehette volna a pilispoki szolgdlat vallalasat.

Piispok Ur valaszat egyhiazmegyénk Ielk:pésztoralval megbeszéltiik.
Mindannyiunkat szomorisaggal toltott el Piispdk Ur kdzlése.

Ezért ezzel kapesolatosan azt a megbizast kaptuk lelkipasztorainktél, hogy
kozoljitk a Fotiszteleti Elndkséggel, hogy mélyen fajlaljuk, hogy a keriiletben
Enyedy Andor piispdk ur irant megnyilvanuld bizalom nem keriilhetett szamara
megfelelé moédon az & tudomasara. Ezért lelkipdsztoraink arra kérik dltalunk a Fo-
tiszteletii Elnokséget, hogy a torténtek utdn és ellenére is méltézrasson megtalalni
annak a modjat, hogy Piispsk Ur irant érzett bizalmuk megfeleld hivatalos forma-
ban tigy juthasson tudoméséara, hogy annak hatésédra a piispokség gyakorlasat mie-
16bb megkezdhesse szeretett egyhézkeriiletiinkben.

Maradunk testvéri kiszbntéssel:
Eger, 1957. janius 3.
Szemerei Lasz16 egyhazmegyei gondnok, Komjathy Aladar esperes.

78.
A Hevesi Reformdtus Egyhdzmegye esperesének felterjesztése
1957, junius 135.

A Tiszaninneni Egyhdzkeriilet Fétiszteletii Elnckségének™
Miskole

A Hevesi Reformatus Egyhdzmegye
Esperesi Hivatala
Ad 188-2/1957

Fotiszteletli EIntkség!

Szives tajékoztatdsukra tisztelettel kozlom, hogy Enyedy Andor piispok
artol a kvetkezo levelet kaptuk:

.Nagytiszteletii Egyhazmegyei Elnokség! Halas szivvel kiisztndm a kerii-
leti elnokséghez intézett felterjesztésiik masolatdnak megkiildését. Ha a felterjesz-
tésnek foganatja lenne, akkor a keriilet részérdl rendben is volna a dolog, és ha még
az orszagos egyhazi helyzet rendezését is hasonlo kedvezd iranyba terelné Isten
bblcsessége és kegyelme, boldogan dolgozhatnank egyiitt az Ur sz616jében. Halds
tisztelettel és hiiséges szeretettel: Vac, 1957. jinius 11. Enyedy Andor s.k.”
Atyafisagos koszontéssel.

Eger, 1957. junius 15.
Komjathy Aladar esperes.

8 SRKLL. P. 69. 180/1957.
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79.
A Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet 1957, janudr 15-én Miskolcon tartott
kozgyiilésének jegyzbkomyve™

5. pont

Arday Janka Laszlo jegyz6 beterjeszti jelentését az alabbiakban: A szavazatbonto
bizottsag 1957. oktober 8-an tartott gytlilésén szamba vette Egyhazkeriiletiink egy-
hazkdzségeinek leadott szavazatait és megallapitotta, hogy a piispki tisztségnél a
leadott Hsszes szavazatokat 245-6t Daranyi Lajos sarospataki lelkipasztor, a zemp-
léni egyhdzmegye esperese kapta. Az egyhazkeriileti fogondnoki tisztségnél a le-
adott szavazatok 88%-at, 216 szavazatot Dr. Dienes Istvén, a borsodi egyhazmegye
gondnoka kapta. Ennek alapjan a bizottsag javasolja, hogy a kézgyiilés jelentse ki a
megnevezetteket megvalasztottaknak, s tolilk az eskiit vegye ki.

Egyhézkeriileti kozgyiilésiink Daranyi Lajos sarospataki lelkipasztort, a
zempléni egyhazmegye esperesét a Tiszaninneni Egyhazkeriilet megvalasztott piis-
pbkének, Dr. Dienes Istvan borsodi egyhdzmegyei gondnokot a Tiszaninneni Egy-
hazkeriilet megvalasztott fégondnokanak jelenti ki, tisztségiikben dket megerdsiti,
és toliik az eskiit kiveszi.

¥ SRKLLt. A Tiszaninneni Reformatus Egyhézkertilet gy(iléseinek jegyz6kdnyvei az 1957-
58 évben.
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FUGGELEK

Dokumentum®

Magyar Dolgozok Partja Jarasi Bizottsaga
Miskolc Zsolcai kapu 7. Telefon 23-34

MDP Borsodmegyei Bizottsag Oktatasi Osztaly
Miskole

Jelentés
A Sajévamosi valasztasokkal kapcsolatosan

Sajovamos kézség egy jobboldali beallitottsign reakcios’' kozség. Par-
tunknak 76 tagja van, ebbdl 40 fizeto.

A valasztasok eldtti idékben t6bbszor kimentiink Sajévamosra, hol vezeto-
ségi értekezlet, hol népneveld értekezletet tartottunk. Kdzvetlen a valasztasok eldtt,
amikor kisgyiiléseket és hazi egyéni agitdciot tartottunk, olyan nagy volt az érdek-
16dés, hogy nekem mar akkor is feltlint, hogy ebben a kdzségben ilyen nagy az
érdeklddés a Fiiggetlenségi Népfront, illetve Partunk irdnt, mert biztosan tudtam,
hogy ez nem val6ség, ez csak egy klikk, amely félre akar vezetni benniinket.

A viélasztdsok utan a jelentésemben, amit a Megyebizottsaghoz 3 példany-
ban kiildtem el, béven foglalkoztam, hogy Sajévamoson egy szervezett bandaval
van dolgunk, aki latszatot akar kelteni és félre akar vezetni benniinket. A vélaszta-
sok napjan a jarasi bizottsag altal kijelolt 10 kdzségben ellenérzésem alkalmaval 11
ora 30 perckor érkeztem Sajovamosra. Az I-es kirzetbe mentem, amely a kdzség-
hazan volt. Alighogy ott tartézkodtam, a Il. korzetbol, amely a rémai katolikus
iskolaban volt, 11.40 perckor jelentették, hogy a II. szavazokorzetben megallt a
szavazas, mert valaki a fiilke feletti mennyezetet atfiirta és egy asszony észrevette
és végig az utcan kiabalta, hogy .nem titkos a valasztds és 6 nem fog szavazni.”
Természetesen ezt tobben is hallottak, és ez iiriigy volt arra, hogy a tSbbiek is el-
maradtak a szavazastol. En azonnal atmentem a Il. szavazékorbe, és ott az udvar-
ban, és kint az utcan is egy tomeg férfi csoportosult és szitkozodva kiabdltak és
kivantak, hogy az illetét, aki a mennyezetet megfiirta, azonnal kutassuk ki. En be-
mentem a szavazohelyiségbe, ahol mar ott talaltam Solymar Janos rendér szdza-
dost, aki rendéri ellenérzés utjan volt, és mar vizsgalta a mennyezeten 1évo kifurt
lukat. Megéllapitotta, hogy ez friss firas, de ezt csak nekem mondta sigva, hogy
mas ne hallja. Az iskolaudvarban Gsszegyiilt férfiak kdzé mentem és mondtam
nekik, hogy nincs semmi hiba, a fiilkét arrdl a helyrél az iskolanak egy masik ré-

% Partachivum, 79. fond. 36. 6.e. [Betithiven kozoljiik]

" A reakcio™ kifejezés a korban uralkod6 ideologiai paradigmak szerint:
~haladdsellenesség, a tarsadalmi fejlédéssel szemben kifejtett ellenallds, a hanyatlé vagy
bukott kizsakméanyolé osztélyok, illetve maradvanyaik aktiv ellendlldsa a tarsadalmi hala-
dassal szemben; torekvés a torténelmileg idejétmuilt tarsadalmi rendszer fenntartasara, illet-
ve visszadllitasara.” A jelentést tevd ez esetben ezt értette a reakcids kdzség fogalmon,
hogy itt bizony az emberek nem kiilondsebben lelkesednek az éppen bevezetésre keriilo
kommunizmusért, és a fekete (papi, klerikalis) reakcio uszéalyaba kerliltek.
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szébe helyeztiik, batran lehet szavazni, mert mar a fiilke teteje is le van takarva.
Erre egy paran be is mentek és annak rendje médja szerint le is szavaztak.

Az esetrdl Solymar Jénos bajtars a rendéri vonalon, én pedig partvonalon
jelentést tettem a miskolci jarasi valasztasi irodénak, ahol azt a felvilagositast kap-
tam, hogy sajit belatasomra intézkedjem. Akkor mér a vélasztas teljesen megallt.
Ez koriilbeliil délutin 3 oOra tajban lehetett. Akkor elmentem a templom el6tt a
jegyzovel és a biréval és harom jo tekintélyes emberrel. Megvartuk, mig a rom.
kat. templombdl kijottek, és ott rogtonoztiink egy népgyiilést. Egy ordval késébb
ugyanazt tettem a ref. templom el6tt. Ugyancsak igénybe vettiink 70 elvtarsat, nép-
nevel6t és 10-es csoportbizalmikat, és hazrol-hazra mentek, hogy aki még nem volt
szavazni, azonnal j6jjon szavazni, mert mindenkinek sajat érdeke, hogy leadja sza-
vazatat. Erre meg is indult a szavazés, ugy hogy 6 dra 30 percre mar alig volt a
kozségben, aki nem adta le a szavazatat. Még egyszer megmozgattuk a nevelo gar-
dat, erre mindenki eljott és leszavazott.

Természetesen a fent emlitett kdrutamrél én igy lemaradtam, és a kocsit
hazakiildtem Miskolcra. Csak éjjel 12 6rakor jottem azzal a kocsival, amely hozta
az urnat.

Kozben kivizsgaltam, hogy mi, és ki okozta a valasztds menetét. Megtud-
tam, hogy a mennyezet atflrdsa a titkar beismerése szerint tilbuzgésagbol tortént.
Azért flrta 4t a mennyezetet Bucké elvtars, hogy a nyilason keresztiil ki tudja lesni,
hogy Szbéke Nandor volt foldbirtokos és a papok hova fognak szavazni. Erre azon-
ban nem keriilt sor, mert ezek mind nyiltan szavaztak a Fiiggetlenségi Népfrontra.

Az észrevételem az volt, hogy dacéra annak, hogy a két pap nyiltan rank
szavaztak, mégis tobb mint valoszinii, hogy a klikknek a szervezése télitk szarma-
zik, illetve Ok iranyitjak. Az is gyands nekem, hogy a nyilas, amelyet a fiilke felé
fartak, hogy nem provokacio volt. Ezt abb6l kivetkeztetem, hogy a valasztasnél a
kulakok mind nyiltan szavaztak, de az egyszerii parasztok és volt gazdasagi csel¢-
dek vagy iires boritékot, vagy pedig egy Gjsagpapirost, sdt Horthy [sic!] kép is volt
¢és imakonyvbol kiszakitott lap betéve a szavazoboritékba.

Ott tartozkodasom alatt arrél is meggydzddtem, hogy nagyon fajlaljak a
volt reformatus papjuknak a lezarasat, ami természetes, hogy jogos volt. Az is fel-
tlint nekem, hogy a jarasunkban, ahol ref. és kat. felekezetli a kozség, sehol sincse-
nek olyan j6 viszonyban sem a papok, sem a hivok egymassal, mint éppen
Sajovamoson. Es a volt ref. papnak a felesége, ha 6 ugyan nem is megy sehova, de
hozz4 nagyon sokan jarnak felekezeti kiilonbség nélkiil és kiildnbsen sokan jartak
hozza a vélasztisok elott. Ezek a tények arra hagynak kévetkeztetni, hogy a koz-
ségben a két pap &s esetleg a borténben lévo ref. papnak a felesége vezetik a Klik-
ket, ami a valasztas alatt mikadott.

Szerintem mind a két papot és a ref. papnak a feleségét el kellene tavolitani
a kozségbol.
Miskolc, 1949. jinius 10.
Elvtarsi (idvozlettel: Jeremi Imre j. prop. vez.”
(Kb6zli Hajdt Imre)

* Jarasi propaganda vezetd
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Mezonagymihaly kézségi tanacs vb.-16l

A Borsodi reformatus Egyhazmegye Esperesi Hivatalanak
Miskolc

A 6/b/1953. szami megkeresésére az Esperesi Hivatalnak valaszolva a
kovetkezbket kozlom:
l. Szilvasi Janos ref. lelkésznek Mez6nagymihdly kozségbe valé megvalasztasa
ellen benyijtott tiltakozasunkat nem csak, hogy eddig, hanem idbtlen id6kig fenn-
tartjuk és a visszavonasrol sz6 sem lehet. Mégpedig elsosorban azért, mert maga a
valasztas nem volt titkos €s nem is lehetett akkor amikor a rea szavazok fel lettek
allitva és névszerint hallhatéan diktaltak be, hogy x és y és igy tovabb akik mellette
vannak. De ettol fiiggetleniil és féleg azért nem, mert ez a valasztas minden volt
csak nem lelkész valasztas és még inkabb nem pedig azért, mert ez a vilasztas tel-
jesen politikai sikra lett atvive, aminek jellenségei a kdvetkezokben mutatkozott
meg €s nyert tényleges beigazolast.
2. Ezen valasztassal kapcsolatosan feliitdtte fejét a kulaksag és a klerikalis reakcio
Osszes csOkevénye, sit egyenesen tetdpontra hagott akkor, amikor elvonva min-
denki figyelme az egyéb és talan sokkal fontosabb kotelezettség teljesitésérdl. 1gy
tortént az, hogy a Tandcs €s a Part figyelmeztetése ellenére a legmerészebb médon
tovabb folyt az agitalas maga a Demokracia és a Kormanyzat ellen, ugyan akkor
megfeledkezve arr6l még az iranyité szervek is, hogy ennek az akna munkanak
nagyon silyos kovetkezménye lesz. Nem tudja a tanacs elképzelni azt, hogy kifog-
ja a megtdrtént mulasztasért a felelosséget vallalni, mert ezen valasztas iiriigye
miatt kozségiinkben eddig: 45 drb. hizottsertés, 18.000 drb. tojas, 109 drb. baromfi
és 6000 liter tej beszolgdltatasa maradt el, azért, mert sokan a kuldksag be folyasa
és a klérus tigyndkeinek karmaiba esve, hittek és még mais hisznek abban, hogy ez
igy is jo lesz. Tehat joggal kérdezi a Tandcs, hogy kivéllalja ezekért a megtértént és
helyre hozhatatlan mulasztasokért a feleldsséget?
3. A fenti megtortént hibak tovabbi halmozoédasa, valamint a dolgozonépeknek a
mezdgazdasdgi munkaktol valo elvonasa (amit Partunk és Kormanyzatunk a legna-
gyobb eréllyal megtilt és megakadalyoz) valamint kdzségiink belsényugalma elen-
gedhetetlentil megkdveteli és megkivanja, hogy ennek az iigynek a legrévidebb
idén beliil befejezést kell nyerni és igy ragaszkodunk ahhoz, hogy a Tandacs és Part
javaslata alapjan kozségiinkbe kinevezés folytan Toth Gustav bodvalenkei lelkész
helyeztessék, mert ennek a lelkésznek artatlanul beszennyezett becsiiletes voltat
csak igy lehet helyre dllitani. Ellenkez0 esetben egy Gjabb fergeteg fog felharsogni
kizségiinkben és egy (jabb munkaelvonas, nem kevésbé pedig a soron 1évi kotele-
zettség teljesitésrol a megfeledkeztetés, mely tény aztian nagyon sok uszilyba ke-
rillt embernek biintetés kiszabasat és nem utolsd sorban meghurcoltatdsat tenné
szilkségessé.
Igy a fentiek értelmében mar most arra figyelmezteti a Tanéacs az Esperesi Hivatal
Vezetdjét, hogy sziveskedjen ezeket az itt elmondottakat tudomasul venni ugy,

% Betithiven kozoljik.
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hogy a késobb felmeriild hibdknél aztan a felelosség magat a Hivatal vezet§jét
személyében fogja elsésorban a leghatékonyabban érinteni és utdna mindazt, aki a
joakarata figyelmeztetés ellenére csak azért is masként cselekszik, mint ahogyan
azt a kozségiink belsdélete és rendje megkoveteli.

Ezen értesitésiink nem akar fenyegetés lenni, csupan ismerve a helyzetet kivéanta a
Tandcs megirni idejében a valé helyzetet és a tovabbi viszély elkeriilése céljabol
javasolja a Tanacs Toth Gustav bodvalenkei lelkész a kézségiinkbe valé kinevezé-
sét, vagy helyezését akdr csere Gtjan is.

Mezonagymihaly, 1953. februar 27-én

Kereszturi Kalmanné
v.b. elnék

(Kézli: Dienes Dénes)

Ridentem dicere verum

Ennek a régi, bdles latin mondasnak igazsagat minden korszakban tapasztalhatjuk.
A mi nemzedékiinknek is volt alkalma megtapasztalni ezt akkor, amikor a reforma-
tus egyhdzban is térvénnyé valt a diktatérikus vezetés. Kiilsé célokat szolgéld és
terveket végrehajté vezetdink csak sajat igazsdgukat akartak visszahallani masoktol
is. De a vélemény-nyilvanitasnak és mas igazsagok kimondésanak utolsé lehetdsé-
geként oft volt a humor:  nevetve megmondani az igazat”.

Az alabbi irds akkor keletkezett, amikor a legnyilvanvalébba vilt az a szo-
mort tény, hogy a politikai véltozasok miatt lecserélt egyhazi vezetok helyét elfog-
lalé Gjak engedtek a kényszernek, és maguk is segédkeztek intézkedéseikkel az
egyhéz elsorvasztasaban. 1951-ben bezartak a sarospataki és a papai Teologiat. A
Tiszaninneni Reformétus Egyhézkeriilet nem adta ehhez hozzdjarulasat, ezért meg-
sziintették magét az egyhéazkeriiletet is 1952-ben. Tiszaninnen beolvadt Tiszdntil-
ba, T;iszavidék néven €lt egyiitt a két egyhazkeriilet a debreceni piisptki vezetés
alatt.

Dr. R6zsai Tivadar akkori bodroghalmi lelkipasztor, késobbi debreceni val-
lastandr egy sporttudésitas keretében mondta el nevetve az igazsagot. Persze nem
Jjelenhetett meg ez az iras akkor nyomtatasban, de ismertté valt gépelt formaban, és
szerzje talélte ezt. Az itt hasznalt bibliai elnevezések az akkori egyhazkeriileteket
jelentették. Mezopotamia a Bodrog-Hernad-Sajé kozét, a Tiszaninneni Egyhéazke-

* A korszak egyhazpolitikdjanak és kdvetkezményeinek bemutatésa, elemzése Gombos
Gyula: Sziik esztendok. A magyar kdlvinizmus vélséga. In: A torténelem baljan. Budapest,
1992, 1-105 p.; Barcza Jozsef-Dienes Dénes (szerk.): A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
torténete, 1918-1990. Sarospatak, 1999.; Szabo Istvan: Egyhdzvezetés és teoldgia a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhézban 1948 és 1989 koz6tt. Debrecen, 1995.; Igen tanulsagos
olvasmany lehetett még: Balla Arpad: Péntekhegyi levelek, Debrecen-Sérospatak, 2000.
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rilletet, Transjorddnia Tiszantult jelentette. Ugyanigy Transdanubia Dunéntilt,
Intertibisciana Dunamelléket. A jitékosok pedig valés neviikén szerepelnek, a
Tiszantali Egyhézkeriilet és a megsziintetése el6tt Tiszaninnenhez tartozé Zemplé-
ni egyhiazmegye tisztikarat alkoto lelkipésztorok k. A fegyelmezésnek — és jutal-
mazdsnak — a leghathatésabb médja més, rendszerint, kisebb gyiilekezetbe vald
elhelyezés volt, ill. nagyobb gylilekezetbe helyezés, azaz promovealds. Jegyzetek-
kel segitiink abban, hogy azt az idt nem ismerd olvasdi is értsék ennek az irasnak
elevenségét és humorat,

Dokumentum

Sporttudositas: A Mezopotamia — Transjordania nemzetek kozotti futballmérkozés-
rol

A Konventi Sajtoosztaly” sportrovatanak tudositdja kozli: Borongds, viharra hajlo,
idében zajlott le a Mezopotamia — Transjodénia nemzetek kozotti vélogatott labda-
rigd mérkdzés. A nagy tomegbdl allé kozonség mar joval a mérkozés megkezdése
eldtt sziniiltig megtoltdtte a Zsinati Stadiont™, A két csapat szurkologardajan kivill
igen sokan voltak kilfoldi vendégek is, killénésen Transdanubidbol és
Intertibisciabol. A két tabor a mérkozés lefolyasabol probalt maganak képet alkotni
a rajuk keriild mérkozés lehetdségei felol.

Bereczky”’, az intertibiscianai nagyhirii, nemzetkozi biré sipjelére a kovetkezokép-
pen all fel a két csapat:

Transjordénia: Géal — Pékozdy, Erdei, Farkas — Illyés, Ferenczy — Orgovanyi,
Bartha, Péter, Békefi, Torok. Tartalék: Szenes.” Mezopotamia: Janka — Novotny,
Réti — Szabo Z., Farago, Nagy S. B. — Bede, Benke, Fiedler, Barany, Rozsai. Tarta-
lék: Enyedy.”

”* A Konvent a reformétus egyhdz vezetd szerve volt, 1948 utén az egyhaz , kdzponti bi-
zottsagakeént” mikoddott. A Sajtoosztaly vezetbje, vagyis a ,,propagandista” Kadar Imre
volt.
% A zsinat a reformétus egyhaz torvényalkoto testiilete, 1948-at kivetden puszta szavazo-
ép.
" Bereczky Albert Rakosi Matyés személyes kivansagdra lett plispok, teoldgiailag igazolta
a bolsevizmust.
% Szenes LaszIot lelkészt 1953 nyaran, mint politikailag megbizhatatlant eltavolitottak
Debrecenbdl, Kosdra keritlt lelkésznek. Gal Istvéan esperes, Pakozdy Laszlé Marton debre-
ceni teolégiai tandr, Erdei Ferenc tiszantili fogondnok, Farkas Pal debreceni esperes, 1llyés
Endre debreceni teoldgiai tanar, Ferenczy Karoly tiszantili egyhazkeriileti fojegyzo,
Orgovanyi Gyorgy lelkipasztor, Bartha Tibor egyhézkeriileti misszioi eloado, Péter Janos
debrecem plispdk, Békefi Bend nyirségi esperes, Torok Istvan debreceni teoldgiai tanar.

% Enyedy Andor tiszininneni piispdkdt lemondasra kényszeritették és Vacra internaltak.
Janka Péter zempléni esperes, Novotny Gyula hernddnémeti lelkipasztor, Réti Gyula
cigandi lelkipdsztor, Szabé Zoltan sarospataki teoldgiai tandr, Faragé Gydrgy szerencsi
lelkipasztor, Nagy Sandor Béla satoraljadjhelyi lelkipasztor, egyhazkeriileti sajtoeléado,
Bede Gyula tiszakaradi lelkipasztor, Benke Kadlman zempléni esperes, Fiedler Istvan egy-
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A kozség érdeklodése foként a Transjorddnia belsd tamado harmasa felé
fordul, aminek nemzetkdzi vonatkozasban is félelmes hire van. A sporttuddsitok
egybehangzé véleménye szerint a Bartha-Péter-Békefi bels harmas minden ellen-
Allést megtdr és elsopor.™ A Mezopotimia erre a mérkézésre tartalékosan all ki,
mert Nagy Barnat, aki kivalo képességi kozépfedezetet az Intertibiscidnak Il. csa-
pata szerzOdtette, mig Koncz, a technikés jobbszélsd, sériilése miatt nem jatszhat
bizonytalan ideig.'”

Pontban 2 6ra 10 perckor 1ép a palyara a két csapat. Péter a Transjordania
és Janka a Mezopotamia csapatkapitanya iidvézli a kozonséget, majd egymast,
azutan a vélasztast ejtik meg. A vdlasztas a Transjordanianak kedvez, igy a Mezo-
potamia szél ellen kénytelen kezdeni. A sportszakértdk véleménye szerint pedig
5761 ellen nem j6 kezdeni.'”

Ezutén Fiedler a Mezopotamia kozépesatéra inditja el a labdat. Kiadja szél-
re, ahol Rozsai kapja. A bodroghalmi Szajré Egyesiiletnek ez a fiirge szélsoje viszi
a labdat, majd hosszan bead kozépre. Ott Benke varja a labdat, és éttolja Farago-
nak. aki kozelében tartézkodik. Faragotol elveszik, és a Transjordania térfelérdl
Farkas kiild felszabadité 16vést. A 16vést azonban Nagy S. B. balfedezet fogja, €s
élesen kivagja balszélre, ahol Bardny lesben dll. Baranyt tobbszor is kell figyel-
meztetni, mert a balszélen minduntalan lesre fut.'” A taktabaji Sokraviszem jaté-
kosa most azonban helyén van, és méris 4tadja a labdat Fiedlernek. aki kapasbol 16.
A l6vést Gal, az Eszményi Egyhazmegye kapusa biztosan fogja.'™ Gal régi valoga-
tott jatékos, az Eszményi Egyhazmegyében fejloddtt ki komoly erové. Kilovését
Farkas, a Debreceni Krematorium centere'® tovabbitja Barthanak, aki rogton szok-
teti Békefit. Békefi egy pillanatig habozik, mert Szab6 Z., a Sarospataki Ezermes-
ter Sportegylet jatékosa tamadja. Békefi hazaad Péternek, aki hatrahazodik, majd
elbretor, és fejjel Atemeli a labdat Szabé Z.-on, 6t kicselezi, és kbzvetlen kozelrol, a

cscg(r]ltalkozé Janka mellett a haléba l6vi a labdat. GOOL! 1:0 a Transjordania java-
e,

hazmegyei fojegyzd, Bardny Istvan békeiigyi eloado, Rézsai Tivadar bodroghalmi lelki-
pasztor.

190 Cglz4s a diktatorikus egyhazvezetésre.

90 A pataki teologia megsziinése utan Nagy Barnét Budapesten foglalkoztattak, rdvidesen
ott is teolégiai tandr lett. Koncz Sandor nem volt hajlandé nyilatkozatot adni arrol, hogy a
sarospataki localpatriotizmus a ,titéizmussal™ rokon, ezért helyzete még bizonytalannak
szamitott.

192 tal4s a , politikai széljarasra”, melybe bedllt a debreceni esapat.

' Brany Istvan kozismerten baloldali, Gn. békapap” volt. Péter Janos és Bartha Tibor
utén a .szocialista dllam” harmadik kitiintetettje a reformétus lelkészi karban.

14 Utalas a Nyirségi Egyhazmegyére, melybol Békefi esperes minta-egyhdzmegyét kivant
faragni, ahol a lelkészek .engedelmesen jarnak az ige idészeril Uzenete felismerésének
atjan”.

ol A debreceni lelkipasztorok sok temetési munkajara utalas.

196 §ab6 Zoltannak ayiilekezetbe kellett kimennie a teologia megsziinése utn. Tiszaninnen
szeretett volna maradni, de nem volt lehetdség az ,alkudozéasra”, a Békefi Bend esperes

egyhazmegyéjében (a kortarsak “Fegyhazmegye” néven emlegették) levd Ofehértora kellett
mennie.
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A vératlan lerohanas megzavarja a Mezopotam ia jatékosait, akik nem szok-
tak ilyen gyors akciohoz.

Kozépkezdés utdn a labda Benkéhez keriil, aki 6vatos, és nem mer kemé-
nyen tamadni. Erthetd: a csaladja...'” Inkdbb tovabbad Faragonak, de Faragd is
keriili az Gsszecsapast az Ot thmado Ferenczyvel. Inkdbb hazaad Novotnynak, az
Egyhazmegyei Tatarozo Vallalat jétékosanak.'™ Novotny16l keriil a labda Bedéhez,
Bede tovibbad Nagy S. B.-nak. Ot tamadjak ugyan, de erdsen all a laban, és min-
den tamadast elharit. Nagy S. B. dtad a jol helyezkedd Fiedlernek, aki Rozsait pro-
balja kiugratni. Rozsai egy darabig ugrik is, aztan lemond, és Novotny vallalja a
labdat. 1llyés szereli 6t, eloread Orgovényinak, Orgovanyi atmegy a Transjordania
térfelérdl és szokteti Békefit. Békefi viszi a labdat egyediil, mellette fut Bartha is,
mind a ketté jol fut, hatulrél tamogatja az akciot Péter. Réti all a labda atjaban,
ezért hazaadnak Ferenczynek. Ferenczy feljon a labdaval, és Rétivel keriil ellentét-
be. Az ellentét elsimul, mert a labdat atadja Péternek. Péter mar a Mezopotamia
kapuja elott van, még mindig Rétivel jatszik. Janka a kapubdl izgatottan figyeli a
parharcot. Végiil is Réti a 11-es vonalon beliil szabalytalanul gancsolja Pétert. A
bir6 sipja jelez, és biintetd rigast mutat. A biintetdt Ferenczy értékesiti; éles, erds
l6vése mar il is a haléban. GOOL! (Csenyéte)'”” mar 2:0 a Transjordania javara.
Kideriil, hogy Rétit szabalytalan timadas miatt kiallitottak a palyarol.

Kozépkezdés utan egy ember hianyaval, erésen meginog a Mezopotamia
harci kedve. Ez latszik a fitkon. Viszont a Transjorddnia ajra tamad. Illyés riiil az
emberére, és nem hagyja szabadon az ellenfél jatékosait, atad Toroknek, aki szilar-
dan 4llja a védelmet, és eldrekilldi a labdat a Mezopotamia térfelére. Ott Orgovanyi
kapja el, egy kis szerep neki is jut, de tovabbad Péterhez. A palya kozepén jon fel
Péter, és Bede probélja szerelni. Péter Ferenczyvel kicselezi Bedét, majd fordulat-
bol, varatlanul a félpalyéarol hosszi. de erds lovést kiild Janka kapuja fele. Janka
gy meg van lepbdve, hogy nem is nagyon nyul a labdaért, igy az a balfelsé sarok-
ba farédik. GOOL! (Dunapataj) 3:0.""

Rovid mezonyjaték utan a bird sipja félidét jelez. A sziinetben a
Transjordania megelégedetten szamolja az adott gélokat, €és kiértékeli a helyzete-
ket. A bird tanacsot ad a Transjordénia csapatdnak, és megbeszélik a tovabbi tima-
dasok taktikajat.'"'

A Mezopotamia 81téz&jében hasonloképpen taktikai megbeszélés folyik a
jatékozok kozott. Janka csapatkapitany tandcsara hely cserével probalkoznak. Most
mér Farago Uj poziciét kap: Nagy S. B. jatszik a Novotny helyén, Faragot pedig
Fiedler valtja fel."'” Réti kiallitdsa utan helye még betbltetlen, a leragott Bede he-

197 Benke Kélman esperes igyekezett lojalis lenni. Agglegeny maradt!

19 Enitéstigyi eléado volt.

19 Réti Gyula cigandi lelkészt eloszOr a nagy cigandi gyllekezetbol a kis Csenyétébe moz-
ditottak el biintetésbol, reakcids” magatartasa miatt, majd fegyelmivel megfosztottdk lel-
készi 4llasatol.

110 Bede Gyula tiszakaradi lelkipasztort Dunapatajra helyezi¢k at.

11 talds arra, hogy Tiszaninnen megsziintetésében Bereczky Albert és Péter Janos azonos
allaspontot képviseltek.

112 |tals egyhazmegyei tisziségek véltoziatasara.
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lyére pedig Simon Erné all be, a Tiszakaradi ~Legyen agy, mint régen volt” Fut-
ballegylet 4j jatékosa.

A kivonulé csapatokat a kozonség iidvozli. A Transjordénia és
Intertibisciana kozonsége egyiittesen és iitemesen buzditja csapatat, mig a tribiin-
nek azon az oldalan, ahol a Mezopotamia szurkolsi tilnek, fojtott sirds csuklik fel,
amit még az ugyanott helyet foglalé transdanubiai nézdk is erdsitenck egy-egy
feltoré sohajjal.

Sziinet utdn néhany percig mezényjaték folyik, mintha a Mezopotimia
helycseréje javitott volna a csapatok kondicidjan. De nem sokéra tjra fergeteges
transjordaniai timadéasok veszélyeztetik Janka kapujat. Kiilénosen Bartha és Békefi
jon gyakran fel a térfeliikre, és megjelenésiiknek mindig gél-szaga van, veszélyes
és kellemetlen. igy esik, hogy a mésodik félidé 10. percében Gjra Péternél van a
labda. O Békefit kiildi elore, Békefi Barthaval egyiitt hajraz. Egymast szoktetve
érik el a Mezopotamia kapujat. A kapu el6tt Rozsai prébélja szerelni, de egyediil
van, atjatszanak rajta, Békefi Bartanak ad 4t, aki élesen vag a felsd jobb sarok felé.
Mar-mér gdlnak latszik (Tokaj)'"”, de Janka braviros védéssel 5kloz. A labda ajra
Rézsaihoz keriil, aki prébélja magard! lerazni Békefi makacs tamadasat, de nem
tudja. Bekefi fordulatbél hirtelen megemeli a labdat, és fejjel bevagja a bal sarok-
ba. GOOL! (Szakoly)'"*. 4:0 a Transjordania javdra.

Lapzértakor a mérkdzés még tart.

Nyilatkozatok a sajténak: Gyéry, a Transdanubia edzdje: Ilyen nagy iramd
mérkdzést még nem lattam. Eldre félek, ha rénk keriil a sor. Mi sem sokdig mara-
dunk a palyan.'"*

Ferenczy: rutin dolga az egész. Tudniillik mi szél ellen is tudunk...
Bereczky, a biro: Sokszor kiildstt mér izenetet a Szbvetség a Mezopotdmidnak,
hogy jobban késziilj6n fel, de a tiirelmi idének vége.''® Az ilyen csapatot fel fogjuk
szamolni. Késziiletleniil alltak fel. A Transjordénia megérdemelten gybzott, mert
megtanulta a helyes taktikat. Janka: Elismerem gyengeséglinket, de a fiuk onfelal-
dozban kiizdottek. A mi bajunk az, hogy ilyen nagy palydhoz még nem szoktunk
hozz, és a labda is nehéz. Kiilsnésen a fejelést nem tudjuk. A masodik félidében
azonban valamivel jobb volt a csapat, a helycsere hasznosnak bizonyult. Ha lehet,
ezzel az Gsszedllitassal maradunk, amennyiben mod és lehetdség lesz erre. Kirtigott
Jatékosaink felé részvéttel tekintiink. Bartha: A mi gybzelmiink titka az, hogy a
Jjatékosok egymassal koinoniaban vannak. Azutdn van mar nemzetkdzi, Skumeni-
kus gyakorlatunk is. Ebben a csapatban érdemes jatszani. De nem vagyok elfogult,

' Nem egészen érthetd. 1954-ben Barany Istvan kapta jutalmul a tokaji gylilekezetet, taldn

1952-ben is politikai célok kstbdtek a jelentds egyhédzkdzséghez.
""* Rézsai Tivadarnak is mennie kellett Bodroghalombél politikai okok miatt. Békefivel
targyalva szakolyi elhelyezése fels] ezt mondta Békefi esperesnek: ,Szakoly, Szakoly — ne
eroszakolj!” Hazaérve pedig igy szimolt be feleségének a targyalds eredményéril: , Asz-
szony, pakolj, irdny Szakoly!”
""* Gyéry Elemér dunéntili puspsk; a papai teoldgia is ugyanarra a sorsra jutott, mint a
?maki. s tervben volt a keriilet megsziintetése is.

'S Utalds a Testvéri Izenetre, melyet a kollaborans egyhazvezetés 1950-ben adott ki, s az
addig széles kérben folytatott missziéi munkat szoritotta sziik és ellenérzitt keretek kszé.
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és mindent elkdvetiink, hogy médszeriinket a Mezopotamidnak is atadjuk. Van egy
nagyszeril elgondoldsom a jovo idényre, amit a Szovetségnél javasolni fogok. Ez
pedig az, hogy ezutin ne jatszunk két kapura, mert az a csapat belsd
elszektdsodasdhoz vezet. Nem lehet, hogy a jatékosok zart kdzdsségben futballoz-
zanak, ki kell cserélni 6ket. Remélem, hogy egy év malva méar egykapus edzéseket
tudunk folytatni. Farago: Nagyon szégyellem a vereséget, de tudtam eldre. A csa-
pat elbizakodott. A milt idényben, a kerilleti bajnoksigban Borsod és Abalj mo-
g6tt a harmadik helyen végeztiink, és ez elbizakodotta, kénnyelmiivé tette a fitikat.
A vidéki csapatoknak sokkal tobbet kell dldozniuk erre a célra. Rézsai: En csak
annyit mondok, hogy 4ldozat voltaképpen nincs is. Halaval kell fogadni, hogy ilyen
szép harméniaban jatszhatunk. Nem szeretem a disszonans tamadasokat. Bevallom
egyebkent, hogy a 4. gol utan, mikor Tokajnal Bartha gy ralét, azt hittem, hog
magam is Kireplilok a palyarol. Még szerencse, hogy a kapufélfiban meg tudtam
kapaszkodni. Jévére a Transjordania leszerzodott, és ott fogok jatszani, de azért
szivem &rokre Mezopotamidé! Fiedler: Igaz, hogy kikaptunk, de gyézhettiink vol-
na. En legalibbis ¢jt nappalld teszek, hogy gy6zziink. Hiba a csapatban, hogy még
nem ismeri az 6 kategéridjukat. Baj van a munkamédszerrel és a munkatervvel is.
Majd én missziondlom a csapatot. Mar van is egy ifji jatékosom, akit tanitok. Egy-
elore még nem nagy a gyakorlatom, mert nem régen 4llok a csapat tengelyében. De
igérem, hogy mire a csapatot teljesen széjjelragjak, komoly eldhaladast fogok mu-
tatni a védelemben is. Békefi, a Nyiregyhdzi Minta jatékosa: Nem akarok dicse-
kedni, de csapatunk most kival6 rugéformaban van. Nincsen olyan helyzet, amibél
egy-két golt kapasbol ne tudnank 16ni. Igaz, hogy kozmikus felelésség is terheli a
csapatot. Nagy S. B.: En nem csodélkozom a vereségen. Egyszerii oka az, hogy a
csapat nem ismeri a szaksajtot... De majd én megismertetem veliik. Péter: A nem-
zetkdzi futballélet szamba johetd Gsszes csapatat és jatékosat Jol ismerem. Még
ilyen mezényben is jonak mindsitem jitékosainkat. Ezzel az erbvel bizalommal
nézek jovore az Evanstonban sorra keriild vilagbajnoki mérkézés elé.''” Ami Rétit
illeti, durvan tamadott, és ki kellett 4llitani.

(Kelt Bodroghalomban, 1953. dec. 15.)

(Kozli: Benke Gyorgy)

""" Nagy elokésziiletek elozték meg az Egyhazak Viligtandcsdnak az USA-beli
Evanstonban tartott nagygy(ilését. A reformatus egyhaz vezetdsége bizonyitani kivéanta itt a
szocialista orszdagokban ,maradéktalanul mitksds” vallasszabadsagot.
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A TISZANINNENI REFORMATUS EGYHAZKERULET
MEGSZUNTETESE ES VISSZAALLITASA

A Tiszaninneni Reforméatus Egyhazkeriilet megsziintetése részét képezte annak az
egyhaz-zsugoritasi programnak, amelyet a kommunista allamhatalom kivénsagara,
a vele kollaboralé reforméatus egyhézi vezeték dolgoztak ki és hajtottak végre.'™
Ugyanakkor van létjogosultsaga annak a felvetésnek is, hogy a Sarospataki Teolo-
giai Akadémia megsziintetése soran tanusitott keriileti magatartas biintetéseként
alkalmaztak,'"” hiszen Dunéntillal kapesolatban nem érvényesitették, a kerilletek
bsszevonasanak tervét.

A tiszaninneni keriileti kozgyiilés 1951, oktéber 15-én kinyilvanitotta, hogy
ragaszkodik a pataki Teolégiai Akadémidhoz. A december 4-i kézgy(ilés azonban
mér kénytelen volt tudomdsul venni a Zsinat ellentétes dontését. Enyedy Andor
piisp6k jelentésébdl azonban kitiinik, hogy ez a tudomésul vétel nem a megalkuvas
jegyében tortént. ,Egyhaz-keriiletiink életének, bizonyara régota és még nagyon
sokaig, legfajdalmasabb eseménye sarospataki theologiai akadémicdnk megsziinése.
Oktober 15-én tartott rendkiviili kozgyiilésiink e targyban hozott, és a zsinat tagjai-
val kézolt hatdrozata egyhazi felsébbségiinknél rossz benyomast keltett. Theologus
iffaink azzal akartak az iigyet a maguk kedve szerint eldre vinni, hogy intézetiiket
elhagyva, hazajotek. Amilyen megériéssel voltunk sziviik vagya és fajdalma irant,
olyan erélyesen intettitk dket a tanulmdnyi rend, valamint illetékes eloljaréik iranti
engedelmességre. Mi a lelkészképzés kérdésében elmondtuk a magunk érveit, elsir-
tuk a magunk kénnyeit. Most mar nincs résziinkrél sem egyéb hdtra, mint tudomd-
sul venni a zsinat torvényerejii dintését, és a megmarado két theologiai akadémia
Jj6 és eredményes mikodését minden erdnkkel szolgdlni”.'” Ugyanez a kozgyiilés
hangsulyozta, hogy a pataki gimndziumban szép munka folyik, az 6szi szuplikdci6
pedig igazolta, ,,hogy népiink szivébe zdarta és szivén hordozza most mdr négy osz-
talyu gimndaziumra csokkent 6si kollégiumunkat”. Nem valészind, hogy Enyedy
plispok ne értesiilt volna a Bereczky Albert vezette kollabordns egyhazi hatalom
szandékardl a reformétus kozépiskolak felajanlasat illetden. Inkdbb arrél van szo,
hogy annak tudatdban jelezte Tiszdninnen ragaszkodésit a megmaradt gimnazium-
hoz. Ennek 6sszefiiggésében érthetd meg, hogy az allamhatalmat feltétleniil kiszol-
gald orszagos egyhazi vezetés a tiszaninneni piispoki utodlasrél kezdett gondol-
kodni. Megkeresték Koncz Sdndort, a megsziintetett pataki Teologia volt profesz-
szorét, aki elott feltartak, hogy munkas szdrmazéasa miatt alkalmasnak tartjak erre a
tisztségre. Sziikség volt azonban arra, hogy alkalmassagat &6 maga is igazolja. Ezért
cikksorozatot kértek téle, amelynek targya lett volna ,,a sarospataki lokdlpatriotiz-
mus, ami helytelen sovinizmus és rokonsdgot mutat a titoizmussal.” Koncz Sandor
azonban visszautasitotta a méltatlannak érzett feladatot, igy ez a kisérlet megbu-
kott. Késobb ezt Ggy értékelték, hogy Tiszdninnen ,nem volt piispoknek alkalmas
személy b Megnyugtatébbnak érezhette a reformatus egyhaz vezetése - ami egy-

118 Lasd fentebb Ladanyi Sandor tanulmanyanak vonatkozé részét,
'* Ldsd fentebb Szentimrei Mihaly tanulmanyit.

120 SRKLt. PK-28. 1951. dec. 4.

1 SRKNk . An. 37314.
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ben figyelmeztetés gyanant is szolgélhatott - a keriilet dnallosaganak megsziinteté-
sét. Az altalanos népszeriiségnek orvendd Enyedy Andornak le kellett mondani
tisztérél, a ,.nyugodt dtmenet” biztositasa érdekében, még a tervezett kozgylilés
elott. Majd 1952. oktober 3-4n az egyhézkeriileti rendkiviili kdzgyiilés hatérozat-
ban kérte a zsinatot, hogy intézkedjék a tiszédninneni egyhdzmegyéknek a
Dunamelléki, illetve a Tiszantali Kerillethez valo csatolasarol. Fontos elolvasnunk
az errdl sz616 eldterjesztést: ,, Az egvetemes konvent elnokségi tandcsanak 1952.
szeptember 9-i iilésén az egyhazkeriiletek elnikségei behaté megbeszélést folytatiak
egyhdzunk és kiilondsen a tiszdninneni egyhazkeriilet jelenlegi helyzetérol.

A megbheszélés soran egyhdzunk legfobb 6rdlloi arra a meggyGzédésre jutol-
tak, hogy helyesnek ldatnck, ha a tiszdaninneni egyhdzkeriilet kebelébe tartozo egy-
hdazmegyék a tiszantuli, illetéleg a Dunamelléki Egyhazkeriilet egyhazmegyéibe
(sic!) egyesiilve ezeknek az egyhazkeriileteknek a keretében folytatnak tovabb élet-
miikodésiiket.

Szitkségessé teszi ezt a lépést jovd fejlodésiink, egyhdzunk egységének halds
megdrzése és apolasa, annak a kegyelemnek és irgalomnak felismerésében, hogy
egyhdzunk a maga egészében megvan és él.

Ezt a meglatdst indokolja a koncentrdcio sziikségessége, amelynek kovet-
kezményeit szervezeti vonalon is le kell vonnunk, elsésorban a gyiilekezeti szolgdlat
érdekében. De sziikségessé teszi ezt az dtalakuldst az anyagi javainkkal valo helyes
sdfarkodas és takarékoskodas, figyelemmel arra is, hogy az egyezményben biztosi-
tott dllamsegély egy év mulva jelentds mértékben csokken. Mindezeknek a kovet-
kezményeit idében le kell vonni.

Mdr az egyhdzmegyei hatdarok ujrarendezése is egyhdzunk szervezetének
egyszertisitése és korszeriisitése érdekében tortént. Most egy lépéssel tovdabb kell
haladnunk, Isten irdnt valé engedelmességben felismerve azt, hogy nincs killén
magyar reformatus egyhdaz Miskolcon, Budapesten vagy Debrecenben. Isten uj
leckéje, hogy bssze vagyunk kétve, egymasra vagyunk utalva, és ezt szervezeti vo-
natkozdsban is ki kell fejezniink. Olyan mértékben valik ez konnyiivé, ahogy a gyii-
lekezetekben az ige szolgalatara néziink. Vallalnunk kell abban a reményen, hogy
ebbdl fejlédés és elérehaladas szarmazik.

Megitélésiink szerint a keriiletre harulo kormanyzasi, igazgatdsi és fegyel-
mezési feladat ebben a nagyobb egységben jobban biztosithato, hitiink szerint pe-
dig ezdltal magyarorszdgi reformdtus anyaszentegyhdzunk ereje megujul, és kerti-
letiink jobban betéltheti azt a szolgalatot, amelyet eddig 16bb mint 400 éven at Isten
dicsoségére és népiink javara végzett”. fee

Az egyhazi szakzsargonnal nyakon 6ntdtt szdvegbol vilagosan Kitiinik, hogy
a dontést nem Tiszaninnen széles reformatus kdzvéleménye hozta, hanem egy szik
csoport Budapesten. A budapesti konventi déntés utin minddssze négy nappal ke-
riilt sor a rendkiviili egyhazkeriileti kozgyilésre. Ilyen rovid ido alatt lehetetlen volt
a kérdés megfeleld atgondolasa Tiszaninnen. Az itteni presbitériumokat meg sem
kérdezték, a gyiilekezetek jogait teljesen figyelmen Kiviil hagytak. Az orszigos
konventi vezetés diktatorikus modszereinek ez tokéletesen megfelelt, s amagy sem
bizott semmit a véletlenre. Még egy ellentmondé tiszaninneni hatdrozatot nem

122 SRKLt. PK-28. 1952. okt. 3.
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lehetett megkockaztatni. A kézgyiilésen Kiss Roland és Péter Janos tarsasagaban
Bereczky Albert is jelen volt, s ,, meleg testvéri szot" intézett a jelenlévokhoz az
Efézusi levél 4,3-ra utalva.'” Kifejtette. hogy ~egvhazunk a koncentracio helyes
atjat ., talalta meg.”” Uralkodjék tehat a benniink 1év6 engedetlenség felett, j6 és
rossz érzések felent uralkodjék Istennek a békessége. [...] Engedjétek meg, hogy
mikor egységiink, békességiink és szolgalatunk kihangsilyozdasa mellelt testvéri
szeretettel kiszontlek titeket kiilon is, még annyit hadd mondjak, hogy egyhdzkerii-
leti és egyhdzmegyei alakulatoknak az egy magyar reformdtus egyhaz teriiletén
vald elhelyezése nem okozhat lelki akadalyt annak a szamdra, aki a ma kapott igét
a szivére velte".

Az egyhazkeriilet tisztségviseli koziil t&bben ezen a kozgyiilésen mondtak
le, némelyek azonban ennek a formasagnak sem tettek eleget, egyszertien tudoma-
sul vették, hogy tisztilk megszlinik. Akik lemondtak, inkabb tiltakozasukat fejeztck
ki ezzel, mintsem egyetértésiiket.

A teljes szervilizmus jegyében miikddo kozgyiilés ellentmondas nélkiil elfo-
gadta az egyhéazkeriileti tandcs janius 27-i hatdrozatat a Sarospataki Kollégium
felajanlasarol az allamnak. Mindez csak ugy értheté meg, ha feltessziik, hogy az
egyhéazkeriilet vezetd személyiségeit megfélemlitették a megel6zé honapok soran.

A megroppantott gerincii tiszaninneniek latszat-demokratikus dontése utan a
szinjaték tovabb folytatodott. E16bb a zsinat 1952. évi lilésszakdn foglalkoztak az
tiggyel.'”® Az indoklés itt is a mar megszokott volt: , egyhdzunk egységének megdr-
zése és apoldsa, lelki és anyagi erdinek gazdasdgos dsszpontositdsa céljabol” kell
megsziintetni Tiszadninnen dnallésagat. A zsinaton Bereczky Albert nagy beszédet
mondott, amely igen figyelemre méltd, mert benne nyiltan megfenyegette azokat,
akik nem azonosultak a legfobb vezetés iranyelveivel. ..Amikor zsinatunk 1948-ban
egyezményt kotott az wj magyar dllam kormdnydval, hitbeli dontést hozott, s egyhd-
zunk engedelmes utjat szabta meg. Ennek az iitnak keresésében voltak zavarok és
bizonytalansagok. Az iiton valé jardsban is mutatkoztak, és fajdalom, még mindig
mutatkoznak engedetlenségek. Egyhdzunk éralléi tudatdban voltak annak a veszé-
Iyes kisértésnek, amelyet némelyek bizalmatlansdga, bizonytalansdaga, vagy éppen
tudatos engedetlensége egyhazunk déntésével szemben jelent. Ezért adtuk ki 1950.
decemberében azt a Testvéri Izenetet, amelyben eligazitast adtunk. [...] Ez a Test-
véri Izenet idében adott és bizonyos értelemben, bizonyos kiroknek utoljdra adott
figyelmeztetés volt. [...] Aki nem érieite meg a szét 1950-ben, még mindig megért-
heti 1952-ben. [...] Kiilsnésen fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a magyar re-
Jormadtus egyhdz és benne a gyiilekezetek egységét Isten ajandékul és feladatul adta

8 Uo.

1% A keriilet megsziintetése indoklasdnak hamissdgéra hiven rdvildgit a £6 végrehajtok kirében lejat-
szbdott epiz6d, amit Pap Ldszlé budapesti teolégiai tanar jegyzett fel. Bereczky Albert, Péter Janos és
Kiss Roland a kbzgyilés elotti napon megérkezett Miskolcra, és a Korona szélléban szalltak meg. , Va-
csorq utdn Bereczky kordn lefekiidl, Kiss és Péter pedig egyiitt ittak, s mikor éjfél koriil mdr emelkedett volt a
hangulatuk, felmentek Bereczky szobija elé, és az ajtot kezdték verni: ‘Nyissa ki, itt az AVO'! kidltozdssal, s mikor
Bereczky ajtot myitott, szeme kizé rohigtek, hogy csak meg akartdk tréfilni”. ,Egyhazunk legfébb &ralloi”
ilyen imédsagos lélekkel késziiltek a nagy horderejii dontésre! Pap Laszlo: Tiz év, s ami uténa kvetke-

zett 1945-1963. Szerk. Barczay Gyula, Bern/Bp. 1992. 90.
12 Reformatus Egyhdz 1952. 21. sz. 1-5.
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nékiink. Ennek az egységnek kivetkezménye, hogy lelki és szellemi erdinket bolesen
koncentraljuk... Bizonydra ez a zsinati iilésszak is ezt fogja tovabb szolgdaini térvé-
nyeivel és hatdarozataival "'

Bereczky tehdt minden kertelés nélkiil kimondta, hogy semmilyen ellent-
mondast nem tiir el a legfébb egyhazi vezetés. A Tiszdninnen ligyében hozott don-
tés ennek megfelelden sziiletett meg. BereczKy elégedetten nyugtizhatta, hogy a
hatdrozat ,nem csak az erdk koncentrdlasdt szolgdlja, hanem az egymds iranti bi-
zalmunk koncentralasat is". Az 0j Tiszavidéki Egyhazkeriilet megbizhat6 ellentr-
zés ala keriilt, szolgai engedelmessége - melyre oly nagy hangsilyt helyezett a
konventi elndk - biztositva volt. Az dllami jovahagyas szévege hiien titkrézi a re-
formatus egyhaz alavetett helyzetét: .4 magyarorszdagi Reformdatus Egyhaznak
engedelemmel dsszehivoit és 1951, oktober 24-én megnyilt hatodik budapesti zsina-
ta, masodik debreceni iilésszakan 1952, évi oktober 31-én alkotott, a zsinati elnék-
ség dltal elém terjesztert 1952. évi Ill. egyhazi torvénycikket jovahagyom és meg-
erGsitem. Budapest, 1952. november 19-én Horvith Janos s. k. az A.E.H. elni-
ke" '’ A torvényt nem véletleniil datéltak a reformécié emléknapjdra. A mélyen
egyhazellenes, ateista allamhatalmat kiszolgal6é Bereczky Albert és tarsai reforma-
tori szerepkorben tetszelegtek.

Ezzel a bibliai mazba burkolt szemfényvesztésnek még nem volt vége. A Ti-
szantili Egyhazkeriilet 1953. évi kozgyiilésén, elore kiosztott szerep szerint, al-
szent érzelmességgel fiitdtten, a tiszaninneniek kérték a befogadasukat.'”’” Farkas
Elek abauji esperes: .4 mult igaz értékeit megbecsiilve, a ma feladatait hiiséggel
betiltve, egymas testvéri kezét szorosan megfogva, induljunk el egyiitt tiszdantuliak
és tiszaninneniek, varva Istennek a Jézus Krisztusban onnan feliilrél valo elhivdsa
Jutalmar”. Nadhazy Bertalan borsodi esperes: ,Fogadjanak minket a Tiszantuli
Egvhdazkeriilet kebelébe szeretettel! Szeretettel joviink, s tudiuk, megnyerjiik a
viszontszeretetet. Dienes Istvan borsodi gondnok a hivatalos indoklast is visszhan-
gozta: Az evangélium megldtiatia veliink, hogy nem a keriileti hatdarbeosztdsok a
lényegesek, hanem az egy kozénséges keresztyén anyaszentegyhdz egységének mi-
nél jobb kifejezése. A tiszdninneniek és tiszantiliak kozis jo multtal rendelkezd régi
kapesolata most szervezett egységgé valik. Indokolja ezt a szervezeti egységbe kap-
esoldst a gazdasagi eréinkkel valo eldrelato takarékoskodds is”. Elég ehhez most
annyit hozzéafiizni - amire egy alabb ismertetendd dokumentum is kitér - hogy Deb-
recenbdl irdnyitani az észak-magyarorszagi régiét joval tobbe keriilhet, mint Mis-
kolerol szervezni az itteni életet. Tiszaninnen megsziintetése a legdurvabb egyhaz-
leépitési akcidja volt a Bereczky-csoportnak, amelybdl semmilyen ,lelki vagy gaz-
dasagi” elény nem szarmazhatott.

A mélyen igazsagtalan dontést a tiszaninneni lelkipasztorok jelentds t&bbsé-
ge lelke mélyén nem fogadta el. Amint a politikai légkdr enyhiilt, azonnal el is
kezdodott az oktrojalt hatarozat fellilvizsgdlasanak munkalasa. A szandék nyilva-
nos féorumot kapott 1956 tavaszan az egyhazmegyei lelkészértekezleteken, lelkészi
kiskorSkben. A tiszdninneni kezdeményezés szilait Konez Sandor igyekezett 6sz-

126 SRKLt, Piispoki iratok 2039/1952.
127 Péter Janos: Szolgdlatunk az egyetemes keresztyénség életében. III. pispdki jelentés, 1953, dpr. 23.
Bp. 1953.
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szefogni, akit ,biintetésbol” az Abalj megyei Alsdvadaszra helyeztek lelkipasztor-
nak. Tevékenységének azzal kivént silyt adni, hogy prominens allami vezetdket is
megkeresett a keriilet iigyében.'”® Miutén azok - alszent modon - egyhazi beligy-
nek nyilvéanitottdk a kérdést, Konez Sandor targyalasokat folytatott Péter Janos
tiszavidéki piispokkel. Koncz ugyanis, miként az iiggyel foglalkozé lelkipasztorok,
alkotmanyosan gondolkodott, nem tartotta megkeriilhetének az egyhazi vezetést,
ugyanakkor valtozast remélt az egyhazkorméanyzok politikai magatartisaban is,
annak ellenére, hogy azok er6sen kompromittalodtak, és hitelilket elvesztették az
egyhazi kozvélemény eldtt. Péter Janos piispok ,Az Ut” cimil reformatus lap 41.
szamaban cikket irt az egyhaz idOszer(i kérdéseir5l, melyben felvetette az ..ujra-
kezdések lehetdségét”, de a kérdések gyakorlati (tra terelését lényegében elodazta.
Az abauji, borsodi és zempléni egyhazmegyék elnbkségeinek tandcsa 1956. okté-
ber 5-i nyilatkozatdban Tiszaninnen iigyében elegendének tartotta, ,,ha a preshité-
riumok figyelemmel kisérik az egyhazi sajté kézleményeit, kozéttiik Péter Janos
plispok tirnak " emlitett frdsat.'”” Ezt az 6vatoskodo, lényegében a kérdés megolda-
sat pusztin a konventi vezetéstdl var6, magatartast a tiszaninneni lelkipasztorok
nem tartottak elegenddnek. Ezért a presbitériumok oktéber folyaman sorra csatla-
koztak a miskolci lelkipasztorok éltal 1956. szeptember 24-én kiadott memoran-
dumhoz. Az emlékirat az altalanos egyhdzi kérdések mellett allast foglalt a keriilet
iigyében is. Kérjitk az dllam és az egyhdz kozou kititt egyezménynek szellemében
a volt tiszaninneni egyhazkeriilet visszadllitasct, Latdsunk szerint az egyesitést nem
kévették a hozza fiizott reménységek, és elsorvadni ldtszottak a tiszdninneni egy-
hazkeriilet életét jellemzo azok a sajatossagok, amelyek egészségesen munkaltdk és
erdsitették a magyarorszagi reformdtus egyhdz egységét”."”” Konez Sandor is koz-
zétett egy t6bb kérdéskort targyal6 nyilatkozatot az egyhézban ,,szikséges dtrende-
z6désro1”.""! Az emlékirat szamos lelkipdsztorral folytatott egyeztetd beszélgetés
soran sziiletett. Tiszaninnen tigyével részletesen foglalkozik.

wl. A Tiszdninneni Reformadtus Egyhdzkeriilet (Keriilet) lebontasa 1951-ben
azzal kezdoditt el, hogy a Keriilet hatdrozata ellenére felszamoltik a Sarospataki
Theologiai Akadémidt. A rdakivetkezd években a Keriilet formdlisan megsziint. A
formalis megsziintetése azonban hidba kapott jogi keretet, a Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhdzkeriilet ma is él. El evangéliumi gyékerdi kéizvetlenségében, Gszinte egy-
szeriiségében, az ébredés és hagyomdnyos egyhdz harmonidjdban, patriarchdlis
viszonylataiban, stb.

El térténeti hagyomanyaiban a reformdcic szineinek, a Rakocziaknak, a sza-
badsdgharcoknak, Kossuth Lajosnak, Kazinczy Ferencnek, Szemere Bertalannak,
stb. dsi foldjén.

El jogérzékében. Bizonydra nem véletlen, hogy egyetemes egyhdzunk életé-
ben az adminisztrativ intézkedések, egyhdzi téirvényellenességek elharapozdsa ész-
szefiiggésbe hozhati Tiszaninnen felszdmoldsdval is.

2 Alsdvadasz, Reformatus Egyhazkozség irattara, 133/1956, 141/1956.
12 Up. 259/1956.

0 Uo. 240/1956. Nem irta ala mindegyik miskolci lelkész. Alairtik: Fodor Lajos, llosvay Ferenc, Kadar
Zoltén, Koris Lajos, Nagy Jozsef, Szildgyi Liszls, dr. Szilagyi Istvan.

1 A dokumentumot 1956. augusztus 31-én Gntotte végss formaba. SRKNk. An. 3717
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2. A Keriilet visszaallitasa lényegében az €l érzelmi-tartalmi helyzet tjra
valé formdlis elismerése.

3. A visszadllitds ugyanazon az adminisztrativnak is nevezheté médon mehet
végbe, ahogyan a megsziintetés 1oriént.

A Kerillet megsziintetésének még a gondolataval sem foglalkoztak sem a
gyiilekezetek, sem a presbitériumok. A Tiszantuli Egyhdzkeriilet jogkérének a
Tiszdninnenre valo kiterjesztésével tehat nem ,, alulrél” indulé, az egyhdzi demok-
racidnak, a presbiterianizmusnak megfelelé akarat érvényesiilt. Ez - a
Dunamellékhez keriilt terilet minoritdasdanak mértékéig - joval kisebb ardanyban a
Dunamelléki Egyhazkeriiletre is vonatkozik. Mivel adminiszirdcios egybeolvasztds
tortént, adminisztrdacios killénvdlasztds is lehetséges. A visszaallitasban példdul
szolgdlhatnak a Szovjetunicban és a népi demokratikus dallamokban, kézéttik ha-
zdnkban is végbement (a katolikus Grdsz érseki jogkdre, az evangélikus Ordas
plispoki személye) vagy végbemend egyhdzi rekredcidk.

4. A Keriilet visszaallitasanak tigyében informativ jellegii kérést intéztiink a
Magyar Népkéztarsasdag Elncki Tandcsahoz, a Magyar Dolgozck Partia Kézponti
Vezetoségehez és az Allami Egyhdaziigyi Hivatalhoz.

Az elGbbi kettG részérdl is a kérésre az utobbi valaszolt: Allami Egyhdziigyi
Hivatal 141/Ein 1956. junius 30.-dn kelt kiadvdnydban.

Ennek lényege a kovetkezd: ‘Az egyhazak kozigazgatdsdanak szervezése, vagy
annak megvaltoztatdsa .... felett az Egyhdzkeriilet, illetve a Zsinat hatdroz. " A visz-
szadllitdsra vonatkozo kérést tehat az Egyhdzkeriiletnél kell indokolni. A
Tiszavidéki és a Dunamelléki Egyhdzkeriilet, tovabbd a Zsinat tehdt az a forum,
ahol a visszaallitas megoldhato.

Az dallam - mint t6bb nyilatkozatbol megdllapithato - hangstilyt helyez az
egyhdaz és az allam jo viszonydra. E jo viszony csak erdsidik az dllam részérdl
megerdsitett egyhdzszervezeti szabadsdggal.

3. A Keriilet visszadllitasaval szervezetileg erdsddnek gyiilekezeteink. A fe-
nyegetd diaszpora-veszély csokkenésével pedig erésodik egyetemes magyar refor-
mdtus egyhdzunk. Memento lehet, hogy ezen a teriileten 100 év alatt szinte diaszpo-
rava valt az evangélikus egyhdz.

A reformdtus egyhdz erbsodése dallami szempontbol sem kizémbés. A rémai
katolicizmus egyhdzszervezetileg ezen a teriileten is hagyomdnyosan meglevé for-
mdiban erdsodik. Ez a teriilet az orszdg egészének viszonylataban nézve, kiilénle-
ges érdekeltségii nemzetgazdasdgi vidék (Borsodi iparvidék, hegyalja, stb.) és mar
ezért sem lehet kozombos egy egyoldalu egyhdzi erdsidés.

z egyhaz szervezetének erdsddése a szekta-veszély lekiizdésének szempont-
Jabol sem lehet kézémbos. Tiszaninnen példamutaté harmonidba keriilt az un. hiva-
talos egyhdz a kiilénbozé tipusiu missziéi népmozgalmakkal. Nem véletlen, hogy
legijabb kori, jové felé mutaté egyhdzi fejlédésiinkre oly nagyjelentségii Orszdgos
Reformatus Misszio Munkakizosség is Keriiletiink teriiletén alakult meg. Az ezen
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tajegységen végbement evangelizacios tirekvések nem jelentéktelen hatdssal
kontrakariroztdk a szektdk miikédését ezdltal, hogy azok tagjai koziil szamosan az
ellendrizhetetlenségbdl tiszaninneni gyiilekezeteink keretein beliil egészséges evan-
géliumi-egyhdzi kontroll ala keriiltek.

6. A Keriilet visszadllitdsa a biinbdnatbol fakado egyhdzi jovdtétel gyakorlati
utjat is szolgalja.

A megsziintetés egyhdzunk egysége és ardnyossaganak jelszava alatt tortént.
E jelsz6 mogott azonban éppen azota ifeszté modon nyilvénul meg egyhazunk kii-
lonbozé rétegeinek egymastél vals elidegenedése és egy eddig soha nem lapasztalt
teriileti aranyossag.

Nyilvdanvalo, hogy maga a Tiszavidéki Egyhdzkeriilet is érzi azt, hogy ez a
nagykiterjedésil egyhdzi , vidék" a teriileti ardanytalansdg miatt szervezeti egységbe
alig foghato. Ebbél a felismerésbél indult el mindjdrt a kezdet-kezdetén a kettéss
JGjegyzbség tiszdninneni vonatkozdsokra tekintettel Ez a Jfolyamat folytatédott
azzal, hogy miskolci kizponttal tiszdninneni teriiletrél egyhdzkeriileti , tarsirodat”
emlegetnek, szerveztek, vagy szerveznek egyhdzkeriileti ,, tarselGaddkat”.

Mindez olyan ,, gyarmati alkirdlysagi™ benyomdst tesz, melynek felszamoldsa
éppen az ondllosdg visszaaddsaval szolgdlja azt az igen kivdnatos magasabbrendii
egységet és ardnyossagot, melyre annyi szekuldris példa kételez. E kéitelezettség
csak né azzal, ha a nagyelfoglaltsagii piispok nem egyszer kellemetleniil mitkodd
epigonjainak a tdjegységen vals szereplésére gondolunk.

Az onallosdg ezt a teriletet vjra bekapesolja az egyhdz dkumenikus vérke-
ringésébe, hiszen valosziniileg nem szandéknélkiili az, hogy 1951 éta hazdnkban
igen nagyszamban megforduld skimenikus latogatobdl erre az egyhdzvidékre szinte
senki sem jutont el.

A Keriilet visszadllitasa az egyhdzi torvényesség helyredllitdsanak biztato
ténye, hiszen - mint mar emlitettiik is - az egyhazat torvényesség ttjarol valo

nagyobbardnyi letérés 1951-el kezdbdott, amikor a Keriilet lebontdsa kezdetét
velte.

7. A Keriilet visszadllitdsa egyetemes egyhdzunk tisztulé sigymenetére nézve
is fontos. Az ellendrzés vonaldnak megerésidése, a nyilt és Gszinte eszmecsere azt
is eredményezné, hogy az egész test gazdagoddsdra a decentralizécio emeli a peri-
féridk fontossagat a jelenleginél jobban értelmezheté egyhdzi centralizmus szolgd-
latdban, Ez dltal tdmérebbé valik az egyhdz egysége, mely a térvény szerinti kerii-
leti kizgyiilések irdnyitdsa alatt a tulfejiédén piispoki hatalmat a presbiterianiz-
mussal egészségesen korldtozza,

8. A Kerilet visszadllitisa anyagi szempontbol elényés és nem aggalyos.
Szdmitdsokbol kideril, hogy a Tiszdninneni Keriilet egyetemes egyhdzunknak, aho-
vd a Tiszdninnen is befizeti a maga kdzalapi részesedését, pénziigyileg szinte keve-
sebbe kerul, mint a mostani allapot fenntartdsa. A Tiszaninneni Keriilet Jenniartdsa

a debreceni kizpontusaggal valé utikoliségekbdl, |, tarsmivoltbol”, stb. csaknem
fedezetet nyer.
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De még ehhez vegyiik hozza azt is, hogy Tiszdaninnen egyhdzkeriileti irodajd-
nak hagyomdnyos egyszeriisége a takarékossag irdanydban példa gyandnt hathat
mas keriletekre is. Az egyetemes egyhadz pénzkezelésében osztozo testvéri gondja,
szempontjai, ellendrzése az anyagi mérleget még pozitivabb oldalra billenti azzal,
hogy az egyhdzi pénz kezelése megbizhatobb, feleldséggel teljesebb legyen.

9. A Keriilet visszadllitdsara sorrendileg legelsébben azért is sziikség van,
hogy a kollégiumok rekredldsaban képviselhesse a Sdarospataki Kollégium visszadl-
litasanak redlis lehetdségeit egyetemes egyhdzi kerethen.

A forradalmi események felgyorsitottdk a keriilet {igyének alakuldsat. A
tiszaninneni gyiilekezetek presbitériumai sorra csatlakoztak a Megujulasi Mozga-
lomhoz, s a keriileti kérdés megoldésat is annak szellemében, a megiijulas és meg-
tisztulas igényével hajtottak munkalni. igy kapott jelentds hangstlyt a visszaalli-
tas sordn az altaldnos tisztljitas. A forradalom véres eltiprasa utan, 1956. december
21-én mondta ki a Zsinati Tandcs Tiszaninnen visszaéllitaséat: |, Inditja erre az,
hogy magyarorszagi reformatus egyhazunk Megvalténk misszioi parancsat jobban
teljesitheti a Tiszaninneni Egyhdzkerilet életrehivisaval "' A dontésrdl a
tiszaninneni gyiilekezeteket értesitd kérlevelet ugyanazok fogalmaztak - Farkas
Elek és Dienes Istvéan - akik tiszaninneni részrél 6 ideolégusai voltak a megsziinte-
tésnek. Egyetlen szoval sem utaltak arra, hogy a megsziintetés lényegében térvény-
telen volt, hazug szélamokkal alatdmasztva. Természetesen nagyon halasak voltak
Isten irdnt az 0j lehetoségért, és igen remélték, hogy Tiszaninnen megtaldlja céljat
és hivatasat az egyetemes magyar reformétus egyhéz életében.'”® A rendkiviili egy-
hazkeriileti kdzgylilést janudr 15-re tlizték ki, amely a plisptiki és fogondnoki tiszt-
re rendelte volna el a szavazast, a Zsinati Tandcs hatarozatat kovetve. Ez a szandék
a lelkipasztorok tobbségének elképzelésével iitkizott, mert ok altalanos tisztijitast
ohajtottak. Erre nézve tobb presbitérium is hatdrozatot hozott. A Zsinati Tanacs
altal megbizott ideiglenes elnbkseg azonban mindent megtett, hogy megakadalyoz-
za az é4ltalanos tisztajitast.'" Ezzel a magatartassal az tjra poziciohoz jutott kom-
munista hatalom elvardsainak igyekezett megfelelni. Ennek érdekében a piispikva-
lasztast is el akartak keriilni, Enyedy Andor reaktivédlasa utjan. Az errél sz616 hata-
rozati javaslatot, egy megel6zo, a kozgylilésnél szlikebb korben lefolyt egyhazke-
rilleti értekezlet dllaspontja alapjan, elére megfogalmaztik. A kozgyiilés azonban
ragaszkodott a vélasztashoz, bar az dltalanos tisztijitast nem tudta elérni, igy ennek
ligyét elnapolta. A piispoki tiszt kérdésében a tobbségi akarat Koncz Sandor szemé-
lye koriil kdrvonalazodott. Mivel azonban 6 az dltalanos tisztijitis mellett foglalt
allast, személye nem volt kivanatos a kompromittalt, tisztségiiket a diktatara irdnti
feltétlen lojalitdssal elnyerd vagy megtarté egyhazmegyei vezetdknek. A kdzgyiilés
heves vitdjaban még a piispoki tiszt eltorlése is felvetddott, hivatkozva a régi
tiszaninneni hagyomanyra. Arra az ellentmondésra fel sem figyeltek, hogy akkor

132 SRKLt. PlispOki iratok 58/1956.
133 Uo. 1956. dec. 29-i korlevél, (jelzet nélkal).
13 Uo. Kozgyiilési iratok 1957. janudr-februdr.
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minek a fégondnoki tisztre kiirni a szavazast!? Végiil a kozgylilés a két fotisztségre
elrendelte a szavazast februar 15-i hataridével.

A kovetkezo napok, az ideiglenes elndkség szamara, Koncz Sandor megva-
lasztasanak lehetetlenné tételével teltek. A miskolci lelkipasztorok januar 20-4n
kdrlevelet bocsatottak ki Enyedy Andor mellett, amivel lényegében az altalanos
tisztdjitds ellen foglaltak dlldst. A kommunista 4llamgépezet is beindult - olyan
fontos volt a tisztujitas kérdése - s januar 21-én Koncz Sandorhoz kiszalltak az
Egyhaziigyi Hivatal illetékesei Veres Pél vezetésével."’® Viligosan a tudomdséra
hoztak egyrészt, hogy altalénos tisztijitasrol szé sem lehet, hiszen az .teljesen
rossz, mert a haladé erdk ellen iranyul az egyhdzban". Masrészt kozolték azt is,
hogy plispokké valasztisahoz nem jérul hozza az 4llam. Személye azért nemkiva-
natos, mert kapesolatban 4ll a forradalmi (akkor még nem ellenforradalmit mond-
tak!) irékkal, kiilfldi ismerdsei vannak, s erdszakos befolydsa alatt tartja a lelké-
szeket. A lelkipasztoroktol személyéhez vald ragaszkodasuk esetén, megvonjak az
allami tamogatést, a kongruat. A tiszaninneni lelkészek jelentés tobbségének tisz-
tességét mutatja, hogy ez a fenyegetés nem hatott a kells sullyal, igy a piisptkva-
lasztas hosszi hénapokig elhuzodott,

Dokumentélni nem tudjuk, de a jelek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
Koncz Sandortdl tavozd allamiak egyeztettek az ideiglenes elnokséggel, mert a
kovetkezé napon, janudr 22-én Farkas Flek és Dienes Istvan aldiriséval kérlevél
jelent meg, amely felfiiggesztette a valasztast. Az indoklés szerint Wjabb [ényeges,
rendkivili korilmények merilltek fel Ezek, valamint az, hogy az egyhdzkeriileti
kézgyiilés hatdrozata a megeldzéen tartott egyhazkeriileti értekezlet dltaldnos vé-
leményével nem volt egészen egybevdgo, valamint a hozzank érkezett rendkiviil sok
észrevételezés, és ezen kivil az egyhdzkeriileti kozgyiilés egyik alkoto tagjatol
ujabb kozgyiilés dsszehivdsdra beérkezett inditvany arra késztette az egyhazkeriilet
elnikségét, hogy a vdlasztds elrendezésével kapesolatos hatdrozat kérdésében ezévi
februdr 5-re vjabb keriileti kijzgyiilést hivjon 6ssze”."” A lényeges, rendkiviili ki-
riilmény csak az AEH kozbelépése lehetett. A rendkiviil sok észrevételezésnek az
iratok kozott nincs nyoma, viszont az ideiglenes elndkség eljardsat tobben karhoz-
tattik. (Lehet persze, hogy valamely fatélis véletlen folytan ez utébbi iratok marad-
tak csak fenn!) Az pedig, hogy a kézgyiilés masként hatarozott, mint a megelz
sziikebb korii értekezlet, nem indokolja az Gjabb kdzgyiilés dsszehivasat, hiszen a
kozgyiilés a donté forum és nem az értekezlet. Végiil a kozgylilés egyetlen tagja-
nak utolagos felszolalasa nem elegendé a hatdrozat felfiiggesztésére és uj kozgyti-
Iés dsszehivéasara. S aligha véletlen, hogy ez az egyetlen felszolalas éppen januar
21-¢n kelt, amikor az AEH illetékesei is akcioba léptek. Abban is van valami kiils-
nds, hogy a kitelességtudo ideiglenes elndkség - egyik tagja Miskolcon, a masik
Gonedn - masnap mar azonnal intézkedett.

A kozgyiilés hatdrozatival szemben felszélalé tanécsbiré az elndkséggel
egyetértésben Enyedy Andor reaktivalasat tiizte ki Gjdlag célul.'™ Az elnokség

% Alsovadasz, Ref. Egyhdzkoézség irattira 23/1957,
1% SRKNk. An. 3718,

17 SRKLt, Plispoki iratok, 46/1957,
13 Uo. 43/1957, 44/1957.
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azzal a kérdéssel fordult a Zsinati Tandcshoz, hogy vajon a keriileti fotisztségek,
wde killondsen a piispdki tisztség mas iiton is betolthetd-e, mint valasztds ttjcn"'.
Ugyanakkor tovabbra is életben tartottdk a piispoki tiszt megsziintetésének kérdé-
s¢t, sokakat megtévesztve az episzkopalizmus elleni kiizdelem dlcajaval. Orszagos
visszhangot kapott a kérdés, Tiszantalr6l és Dunamellékrdl is érkeztek timogatd
nyilatkozatok. Tisztességtelennek mindsithetd az elndkség részérdl az Enyedy An-
dor melletti kardoskodds is, hiszen a valésigos cél az altalanos tisztujitas elkeriilése
volt. Hihetd, hogy a torvényteleniil félreallitott egykori piispdk visszahivésat szor-
galmazok nem lattik kelléképpen at az AEH-val egyiittmikoédo Farkas Elek és
Dienes Istvan (s még néhany tarsuk) szandékat. Ugyanakkor Enyedy reaktivaldsa
kinos lett volna a hatalom szdmara, hiszen azt a latszatot kelthette, hogy minden
félredllitott ,régi” ember visszatérhet, s mindenképpen felvetette volna a stlyos
Jjogsértések és torvénytelenségek jévatételének igényét. A kommunistak viszont
¢ppen Gjabb térvénytelenségek végrehajtasaval voltak elfoglalva, s nem igen értek
rd a régiek miatt blinbénatot gyakorolni.

A februdr 5-i kozgyiilés elbtt az ideiglenes elndkség sziik korii értekezletet
tartott, az egyhdzmegy¢k elnokségeinek és megbizhato lelkipasztorok bevondsaval.
Ez a forum elore eldontdtte a hatarozati javaslatot a piisptkvalasztas targyaban. A
kdzgyiilés pedig a janudr 15-én hozott hatdrozatot .a keriileti elndkségnek a koz-
gyiilést megeldzéen tartonr értekezleten kialakult vélemény figyelembe vételével
készitett hatdrozati javaslata alapjdn hatdlyon kiviil helyezte azzal. hogy e tisztsé-
gek tekintetében késibb dsszehivando kézgyiilés dont”,'”

Ezt a kdzgyilést azonban szeptember 10-ig nem hivtdk 6ssze. 1dékézben a
lelkészek kozott tovabb élt Enyedy Andor visszatérésének igénye és reménye. A
Hevesi Egyhdzmegye lelkészi kara ezt testiiletileg is Kinyilvanitotta majus folya-
man, s az egykori piispdk is reménykedett reaktivaldsaban.'®® A hattérben viszont
mds irdnyt szabtak az eseményeknek. Megsziiletett ugyanis az Elnski Tanacs 1957.
¢évi 22. sz. torvényerejii rendelete, amely a magasabb egyhazi tisztségek betdltését
elozetes allami beleegyezéshez kototte. A piispski tisztre ezt a hozzajarulast Dard-
nyi Lajos sdrospataki lelkész, zempléni - és Komjathy Aladar egri lelkipasztor,
hevesi esperes kapta meg. A fogondnoki tisztségre Dienes Istvan borsodi -, vala-
mint Szemerey Laszlo hevesi egyhdzmegyei gondnok nyert allami z8ld utat. A
valasztas kiterjedt minden egyhézkeriileti tisztségre.'*'

Ugy tiinik, hogy a kettds jeldlés csak a demokrécia latszataért volt. Legalabb
is erre kovetkeztethetiink abbol, hogy az ideiglenes elndkség - amely mint ligyvivo
ilyesmire nem is lehetett torvényesen felhatalmazva - élt az ajanlas lehetGségével,
mikdzben hangoztatta a gyiilekezetek szabad valasztasanak jogit. igy valasztottak
meg csaknem teljes egyhangusaggal piispsknek Daranyi Lajost, fogondnoknak
Dienes Istvant.

A ,biztosra men6” ideiglenes elndkség azonban nem tudta kikiiszobolni igy
sem a ,,szabad vilasztison™ sotét foltot ejtd botranyt. Anélkiil ugyanis, hogy egyal-
talan jelolték volna, Koncz Sandor a fojegyz6i tisztre kapott 78 szavazatot, A tiszt-

P Lo, 771957,
140 Uo. 180/1957.
141 Uo, 331/1957.
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ségre ajra ki kellett volna imi a pétvalasztast a hatélyos térvény szerint, az elnok-
ség azonban korlevélben tudatta, hogy Koncz Séndor visszalépett.'*” A baj az volt,
hogy ezt Koncz Sandor is esak a korlevélbsl tudta meg.'* Késébb hivatkoztak arra,
hogy félreértettek bizonyos megnyilatkozasokat, valamint, hogy ez egyrészt , kerii-
leti érdek”,'" masrészt az 6vé is, mert igy megdvjdk a letartoztatastol. A f6 érv
nagyon egyszerii volt: az dllam nem jarult hozza, hogy barmilyen kézegyhazi tiszt-
séget betdltson.

1956 nyarén a keriilet visszaallitdsa mellett az a remeny is felesillant, hogy a
Sarospataki Kollégium allamositasét feliilvizsgdlja a kormanyzat. Nem tudjuk el-
donteni, hogy mennyi valos alapja volt ennek az elvardsnak. A forradalom leverése
utan azonban a kommunista hatalom ismét mélyen beavatkozott a reformatus egy-
héz életébe, amirdl a Tiszaninneni Egyhdzkeriilet visszaallitasanak hosszasan vajli-
dé eseménysorozata is tantskodik. Ebben a helyzetben a Kollégium visszaadasa
mar komolyan fel sem meriilhetett.

Zard értékelés gyanant szembeallitunk néhany gondolatot. A mozgalmas
1957. esztendé végén Koncz Sandor ezeket vetette papirra: Nem az a tételiink,
hogy az egyhdzban is a szocializmust épitjiik, hanem az, hogy a szocializmusban is
az egyhdzat épitjiik. [...] Amikor az egyhdznak megvan ez a szabadsdga a valdsag-
ban 6nmaga épitésére s ezzel egyiitt a kérnyezet javdra vals szolgalatra, ugyanak-
kor az egyhaz tilalomfit dllit fel a marxista ideologia felé, melynek a sajdt teriiletén
nem tehet tartalmi engedményeket”.'” Ezekben a napokban volt a reformatus egy-
héz vendége egy kinai anglikan kiildottség K. H. Ting piispok vezetésével. Decem-
ber 13-4n a tiszéninneni lelkészek »bekegyiilésen™ taldlkoztak vele. Ting piispsk
igy tanitott: .4z imperializmusra tekintve ldtjuk, mily rut dolog a kapitalizmus cél-
Ja: énmagat tegye gazdaggd, mésok veszedelme drdn. F6 a profit, az értékpapir a
haboris veszélytél fiigg. Az amerikaiak nem akarjak a hdborit, mert félnek, de
békét sem akarnak, mert kevesebb lenne g pénziik. Nekik fesziiltség kell. Radicadl-
lomdsaik zavaré munkdt végeznek. [...] Csak egy ididta mondhatja, hogy ehhez
semmi kize nem volt a mailt évi oktéberi eseményeknek. - Nos itt van a mi szocialis-
ta rendszeriink! A szocializmus szervezett szeretet. Erkolesi, mordlis értéké(t mutat-
Ja): a hdbori a legeslegutolso dolog, amit igényelne egy szocialista rendszer. A
szocializmus a béke fellegvdra, A kapitalistdk oriilnének az egyseg lazulasdanak. -
Ezek utdn kedves kinai udvariassaggal egy nehéz kérdést vetett fel Ting piispok, igy
szélva: nem kivdanom, hogy egyetértsetek velem, de gondolkozzatok el! Kell egy
vezeld fej a szocialista tabornak. Ennek vezetdje csak a Szovjetunio lehet. Remény-
ség targya lett a Szovjetunio. [...] Valaki azt mondta, hogy a Szovjetunié csapatai

2 Uo. 384/1956.

14 SRKNK. An. 3714.

" SRKLLt. Piispéki iratok , 405/1957. EI6bb ald akartak vele iratni egy oktober 19-re, a valdtlansagot
dllitd korlevél keltének napjara antedatélt nyilatkozatot, majd megelégedtek az ligy megbeszélésének
napjdra (oktober 25) keltezett utélagos lemondé nyilatkozattal. (Masolata az alsévaddszi ref. egyhaz-
kozség irattéraban: 212/1957).

1 SRKNK. An. 3714. Konez Sandor 1965-ig nem publikdlhatott, évekig hiizédé fegyelmit inditottak

ellene. 1965-ben Sarospatakon a levéltir vezetdje lett, ettdl kezdve megjelenhettek irasai az egyhazi
folydiratokban,

148



megszallas alatt tartjik Magyarorszagot. Bardtsagi szerz6dés alapjan van. [...] Az
emberi életben legszdrnyiibb, amikor a bardtok értik félre egymdast. Rom. 5.9 arra
tanit, hogy mikor még ellenségek (biinosik) voltatok, Krisztus értetek meghalt.
Valamiképpen érvényes ez a szovjet-magyar kapesolatra is. Mikor félreérijiik bard-
tainkat, a bardt dldozik érettiink. Nacionalizmusunkat rendelfiik ala nemzetkoziseé-
glinknek”."*

Az el6bbi széveg akar az 4] életre keld egyhézkeriilet programja is lehetett
volna. Az utébbibol kitetszik, hogy miért nem lehetett.

146 SRKLt. Piispoki iratok 1957, (P-70 sz. doboz) jelzet nélkiil.
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